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PREFACIO A EDICAO BRASILEIRA

Em tempos recentes um grande numero de publicacdes sobre
cosmovisao tem ocupado os espacos das prateleiras das livrarias evangélicas e
das estantes de cristdos interessados no assunto. A maioria destes livros tem
enfocado este tema de maneira aplicada ou comparada. A publicacdo da presente
obra representa um avanco neste seguimento editorial, pois, diferentemente das
demais, se ocupa com aquilo que poderiamos chamar de Teoria de Cosmovisao,
cujo interesse principal é a analise da estrutura interna de uma cosmovisdo
pessoal e de seus elementos constitutivos.

“Cosmovisdao” é um fendmeno tdo antigo quanto a propria existéncia
humana. E a consciéncia deste fendmeno com a consequente teorizacdo deste
assunto, por parte dos estudiosos, que é relativamente recente. Realmente, o ser
humano é um ser hermenéutico por natureza. Desde a sua criacdo, antes mesmo
da queda no pecado, o homem ja funcionava na suma dependéncia de
parametros subjetivos e objetivos para interpretar a realidade em suas mais
diversas manifestacoes (natural, moral, social, cultural, etc.). E da nossa natureza
sermos assim. A unica e significativa diferenca é que, em sua condi¢ao pré-
lapsaria, os parametros adotados pelo homem eram aqueles oriundos
exclusivamente de sua relacdo de obediéncia com a Palavra de Deus. O
problema surgiu quando, seduzido pela serpente, o homem optou por um
parametro autonomo em relacdo a direcdo orientadora da Palavra e do Espirito
de Deus. A partir deste momento, 0 homem passou a interpretar a realidade de
maneira distorcida, atribuindo a diversos aspectos criados significados apostatas
resultantes de sua rebelido contra Deus e sua Palavra.

Uma cosmovisao pessoal constitui-se basicamente de duas dimensdes ou
matrizes principais e interdependentes. Uma delas é a matriz psiquico-social.
Esta compreende todos 0s pressupostos e percepcoes que acumulamos ao longo
da vida através da interacdo de nossa estrutura psiquico-cognitiva com a
realidade externa, sobretudo a social. A outra dimensdo, por sua vez, transcende
a dimensdo psiquico-social e se caracteriza como centro espiritual e, portanto,
fundamentalmente religioso (doxologico) de nosso ser. Esta dimensdao
fundamental do nosso ser, que a Escritura chama de “coracdo”, é a instancia
central e originaria de onde partem todos os influxos afetivos, motivacionais e
fiduciarios que fazem com que nos devotemos ao Deus verdadeiro ou a um
idolo. Estes pressupostos originarios, de natureza religiosa, por sua vez,



determinam o que apreendemos em termos de crencas, valores, certezas e ideias,
condicionando a maneira como percebemos a realidade e agimos nela, inclusive
o desenvolvimento da cultura.

Esta dinamica de pressupostos, propria de qualquer cosmovisao pessoal,
deve ser vista como um processo unico e interdependente com niveis de
profundidade diferentes, porém complementares. Ou seja, numa cosmovisao
pessoal existem pressupostos que vao desde um nivel mais profundo,
caracterizado por operacdes pré-discursivas e inconscientes, passando por um
nivel mais superficial, caracterizado por um processo intuitivo de apreensao da
realidade (atitude pré-tedrica), até sua expressao sociocultural objetificada e
institucionalizada, representada por um nivel mais elaborado e abstrato de
articulacoes discursivas (como, por exemplo, a atividade tedrica) e pela
autoconsciéncia explicita dos pressupostos que sustentam a nossa visao de
mundo. No final das contas, todo sistema teérico (proposta filosofica, teolégica,
cientifica, etc.) ao qual aderimos conscientemente, nada mais € que a expressao
objetiva, e por vezes institucionalizada (quando legitimada pela sociedade), dos
pressupostos tacitos e subjetivos que moldam a nossa visdao de mundo pessoal.
Portanto, segundo um modelo biblicamente orientado, os influxos afetivos,
fiduciarios (compromissos de fé, confianca) e motivacionais, sempre precedem e
determinam a constituicdo e direcdo dos fatores cognitivos (conceitos, ideias,
pensamentos racionalmente articulados, discursividade, etc.). Deixe-me
exemplificar: Quando uma crianga incorpora em seu horizonte de experiéncia
algumas das percepcoes de mundo passadas pelos seus pais, formando seu
primeiro e mais basico conjunto de conhecimentos, ela sempre o faz a partir dos
vinculos profundos de afetividade e confianca que nutre por seus progenitores.
Neste caso, os fatores afetivo-fiduciarios é que viabilizam o processo cognitivo e
ndo o contrario. O mesmo acontece conosco quando somos levados, pelo
Espirito, a Cristo. Num primeiro momento, ap0s a regeneracao, quando ocorre a
conversao e, porque nao dizer, também, durante toda a nossa carreira crista, nos
primeiramente aceitamos a autoridade das verdades reveladas na Biblia e as
abracamos por meio da fé e do nosso senso de amor a Deus, para so depois nos
pormos a conhecer estas mesmas verdades, racionalmente falando (na forma de
conceitos doutrinario-teologicos). Portanto, a maxima cartesiana, “penso logo
existo” (nossa estrita racionalidade), embora parte integrante do processo, nao
representa o estagio mais fundamental de nossa cosmovisdao. A Escritura, desde
tempos remotos, vem apontando para o carater instrumental da razdo diante do
direcionamento religioso imposto pelo "coracdo". A luz da Escritura, entdo,
talvez fosse melhor dizer: "creio, penso e ajo, logo existo". E ébvio que ideias,
conceitos e pensamentos também moldam a nossa visao de mundo, pois o



homem ¢é uma unidade integral, e a “via” responsavel pela formacao e
compartilhamento de cosmovisoes é de “duas maos”. Contudo, quando alguém
adere a uma ideologia, filosofia ou teoria qualquer, ele o faz, em primeirissimo
lugar, por causa da relacdo de afinidade tacita destas com os fatores afetivos,
fiduciarios e motivacionais ja presentes em seu intimo.

E justamente nesta direcio que esta obra de Sire nos conduz. Ao refinar
sua definicdo de cosmovisao como sendo “um compromisso, uma orientacao
fundamental do coracao”, Sire amplia e aprofunda sua analise sobre os
elementos constitutivos de uma visao de mundo pessoal, atribuindo lugar de
importancia central as instancias pré-tedricas e as funcoes pré-discursivas em sua
formacdo e em seu processo de compartilhamento. Sua redefinicio de
cosmovisao resgata a importancia central que a dimensdo ou instancia espiritual
do nosso ser (o coracdo) desempenha na maneira como interpretamos a realidade
ao nosso redor e na maneira como agimos nela.

Boa parte dos autores que trabalha com o estudo dos elementos
constitutivos de uma cosmovisiao comumente tende a reduzi-los apenas ao seu
aspecto cognitivo-ideolégico. O proprio James Sire, nas edicOes anteriores de
sua obra O Universo ao Lado, tinha a tendéncia de pensar desta forma,
concebendo cosmovisdo, primariamente, em termos teorico-ideologicos. Foi
justamente a partir desta obra (Dando Nome ao Elefante) que Sire passou a
redefinir e a aprofundar seu conceito de cosmovisao, afirmando que a mesma era
muito mais que um sistema articulado de crencas ou um conjunto de
pressupostos teoricos e esquemas conceituais. A demanda por uma analise
aprofundada da natureza complexa dos elementos constitutivos de uma
cosmovisdao e o contato com a excelente historiografia de David Naugle a
respeito do conceito de cosmovisao o fez se interessar pela proposta teérica de
outros autores cristdaos, sobretudo aqueles associados a tradicdao de pensamento
iniciada por Abraham Kuyper e sistematizada por Herman Dooyeweerd, como
fica claro em varias partes da presente obra.

O estudo deste assunto, sob esta perspectiva, visa a mostrar que o homem e
a sociedade sao muito mais do que aquilo que os nossos olhos podem ver;
também, que 0s nossos pressupostos determinam a maneira como conhecemos a
realidade e interagimos com ela. E, finalmente, visa a mostrar que o centro e a
raiz da nossa cosmovisao pessoal é de carater fundamentalmente religioso. Ou
seja, é a fonte originaria de onde procedem aquelas motivacdes em relacao a
Deus que determinara, em ultima instancia, a direcdo de toda a nossa existéncia.

A Editora Monergismo esta de parabéns por brindar o publico cristao
brasileiro com esta obra tdo significativa que representa uma excelente
oportunidade de aprofundamento nos estudos sobre cosmovisdo a partir de uma



perspectiva biblicamente orientada.

Fabiano de Almeida Oliveira, Th.M. Ms. Fil.



PREFACIO

Durante quase cinquenta anos, tenho buscado pensar em termos de cosmovisao.
Foi a analise de cosmovisao que fez a literatura da Idade Média e da Renascenca
ganhar vida para mim na pos-graduacdao da Universidade de Missouri. Foi a
histéria das cosmovisdes que desenvolveu o esqueleto sobre o qual, como
professor, estendi a carne da literatura inglesa. Além disso, desenvolver um
conhecimento da minha propria cosmovisao forneceu um modo de orientar nao
sO 0s meus proprios pensamentos, mas também todo o meu estilo de vida em si.
Em resumo, ha muito tenho me interessado em detectar 0s compromissos
intelectuais basicos que fazemos como seres humanos — compromissos que sao
reveladores na sua variedade, deleitantes na profundidade de sua percepcao
quando apreendem a verdade e desesperancosos por suas consequéncias
desastrosas quando se provam falsos.

A partir desse contexto veio a primeira edicao de O Universo ao Lado,
em 1976. O grosso do livro identificava sete cosmovisdes basicas e prosseguia
para explicar no que consistiam. Comecei com o teismo cristdo, tal como em
sentido amplo ele havia sido incorporado do século XVII ao presente. Em
seguida tentei mostrar como o deismo havia surgido como uma erosao de certos
conceitos chave do teismo. O deismo, a meu ver, ndo ¢ tanto uma nova
cosmovisdao, mas o que resta de teismo quando a personalidade de Deus é
abandonada. O naturalismo, por sua vez, € uma erosao adicional do deismo,
retendo seu otimismo com respeito a autonomia da razdao humana. O niilismo € o
que resta de naturalismo quando se percebe que a razao humana, se autonoma,
ndo tem todo aquele poder de explicar que inicialmente se supunha.

O existencialismo — tanto ateista como teista — procura “ir além do
niilismo”, afirmando o poder intrinseco do eu individual sobre a vontade para ser
a sua propria concepcao do bem, do verdadeiro e do belo, ou para afirmar pela fé
0 que ndao pode ser provado pela razdao. O monismo panteista oriental
proporciona ao Ocidente um novo comeco que tenta evitar as ciladas do
pensamento ocidental. O pensamento da Nova Era, por sua vez, combina a
exaltacdo do eu do existencialismo ocidental com a nocdo oriental da divindade
de todas as coisas.

E onde a primeira edicio de O Universo ao Lado terminava. A segunda
edicdo, em 1988, atualizou o livro. [*] Por volta de 1997 era 6bvio que uma nova



guinada no naturalismo tomava lugar, e assim acrescentei um capitulo sobre o
fenomeno cultural amorfo chamado pds-modernismo. O pés-modernismo deu
uma guinada socioldgica e psicoldgica para negar, por um lado, a capacidade
humana de realmente conhecer a realidade em sua esséncia e, por outro, afirmar
a adequacdo das comunidades humanas em construir a realidade através de sua
linguagem. Uma pessoa pode nao ser capaz de conhecer algo, mas pode
prosperar com esse conhecimento simplesmente construindo uma linguagem que
funcione para a pessoa conseguir o que deseja. Conhecimento pragmatico é tudo
que se pode ter e tudo de que se precisa.

Ao longo dessa historia intelectual, usei uma definicao basica e simples
de cosmovisdo que, penso eu, cumpriu seu propoésito razoavelmente bem. Em
algum lugar, no pano de fundo dessa definicao, poderiam ser detectadas sombras
de James Orr, Abraham Kuyper e Francis Schaeffer, autores sobre cujo trabalho
eu havia me debrucado em anos anteriores. Contudo, em nenhuma das trés
edicoes de O Universo ao Lado fiz alusdo explicita a trabalhos anteriores sobre
cosmovisdo nem refleti criticamente sobre o proprio conceito de cosmovisao.

ApOs a publicacdo da primeira edicao de O Universo ao Lado em 1976,
surgiram comentarios ocasionais em resenhas de livros e entre meus amigos
sobre a definicdo de cosmovisdo que eu havia dado. Assim também, varios livros
tratando do assunto de cosmovisao apareceram. Embora oportunamente eu faca
referéncia a outros livros, quatro merecem mencao especial. Em 1983, o livro
Contours of a World View [Contornos de uma Cosmovisao] de Arthur F. Holmes
forneceu a discussao mais abrangente sobre cosmovisoes de um ponto de vista
cristdao. Em 1984, editei o livro The Transforming Vision: Shaping a Christian
World View [A Visao Transformadora: Moldando uma Cosmovisao Cristd] de
Brian Walsh e J. Richard Middleton; em certo sentido sua abordagem era
diferente da minha. Além disso, em 1989, o conceito foi analisado em Stained
Glass: Worldviews and Social Science [Vitral: Cosmovisoes e Ciéncia Social],
editado por Paul A. Marshall, Sander Griffoen e Richard Mouw, uma importante
colecdo de ensaios focando a natureza das cosmovisoes por parte de estudiosos
ha muito engajados em analise cultural e intelectual. Finalmente, em 2002,
David Naugle examinou em detalhes toda a histéria do pensamento de
cosmovisao. Worldview: The History of a Concept [Cosmovisdo: A Histéria de
um Conceito] resumiu a literatura a partir de Immanuel Kant e Wilhelm Dilthey,
passando por James Orr e Abraham Kuyper até Francis Schaeffer e Arthur
Holmes. Em adicdao, Naugle fez algumas novas e criativas descobertas sobre a
natureza das cosmovisoes. Sua obra, em especial, foi um importante estimulo
para o presente livro.

O principal estimulo, no entanto, € o meu crescente sentimento de



insatisfacdo pelo modo superficial com que tenho lidado com o conceito de
cosmovisdo. A definicdo nas trés primeiras edicoes de O Universo ao Lado
parece-me agora inadequada. O presente livro tenta corrigir isso ao tratar de uma
série de perguntas problematicas ndao abordadas por mim antes. Elas sdo listadas
no final do capitulo um.

O momento para repensar o conceito de cosmovisdo chegou. Se a analise
que se segue esta correta, as quatro revisoes importantes de minhas defini¢oes
prévias de cosmovisao estdo na ordem correta. A primeira é o reconhecimento
que cosmovisao ndo é s6 um conjunto de conceitos basicos, mas uma orientacao
fundamental do coracdo. A segunda é uma insisténcia explicita em que na raiz
mais profunda de uma cosmovisao esta seu compromisso para um entendimento
do “realmente real”. A terceira é uma consideracdo sobre o comportamento na
determinacdo do que consistira realmente a cosmovisao da prépria pessoa ou de
terceiros. A quarta é um entendimento mais amplo de como as cosmovisdes sao
compreendidas como estoria, ndo apenas como proposi¢oes abstratas.

Mas isso é antecipar o que pretendo defender. Que o repensar comece.



1. CAMELQO, CANGURU E ELEFANTE

Eis o incrivel elefante
Cujo nome é sempre relevante
Para o que podemos saber

E aonde podemos ir

. . *
E para toda coisa baixa e elevante. —

Nao sei ao certo onde consegui a estéria a seguir, que adaptei muito tempo atras
para as minhas proprias finalidades. Em todo caso, conto-a frequentemente ao
tentar ajudar estudantes a entender duas caracteristicas centrais das cosmovisoes:
seu carater pressuposicional e suas possiveis respostas a pergunta mais
fundacional que podemos fazer.

CAMELO, CANGURU E ELEFANTE

Certo dia um menino veio ao seu pai: “Hoje a professora nos mostrou
um imenso globo. Disse que era um modelo do mundo. Também disse que o
mundo era rodeado apenas de espaco. Como pode ser isso? O que sustenta o
mundo, papai? Por que ele simplesmente ndo cai?”.

Seu pai, sabendo que era apenas uma pergunta de crianca, deu-lhe uma
resposta de crianca: “E um camelo que sustenta o mundo, filho”.

O garoto foi embora satisfeito, confiando em seu pai; para 0 momento,
aquilo fazia sentido. Afinal, ele ja vira fotos de camelos sustentando todo tipo de
coisa. Assim, por que nao o mundo? Mas entdo comecou a refletir sobre isso e
no dia seguinte chegou a conclusao de que algo faltava na resposta de seu pai. E
perguntou: “Papai, eu queria apenas saber: se um camelo sustenta o mundo, o
que sustenta o camelo?”.

Seu pai percebeu agora que poderia estar em apuros. Assim, sabendo que
uma resposta rapida afastaria qualquer outra divida, respondeu: “FE um canguru
que sustenta o camelo”.



Novamente o garoto foi embora, mas desta vez sé por algumas horas. De
volta com seu pai, perguntou: “Papai, se um camelo sustenta o0 mundo e um
canguru sustenta o camelo, o que sustenta o canguru?”.

Desta vez o pai percebeu que estava em grandes apuros. Assim, escolheu
o maior animal que poderia imaginar e foi enfatico. Isto é, gritou. As pessoas
acreditam quando vocé grita, pensou ele. “E um elefante que sustenta o
canguru.”

“Vamos 14, papai!”, replicou seu filho. “O que sustenta o elefante?”

Seu pai, num lampejo de génio a partir da necessidade, respondeu: “E...
é... é... é elefante a perder de vista”.

O que o garoto fala a seguir ndo esta registrado. Mas note duas coisas. O
pai foi forcado pela légica de sua primeira resposta. Se algo é tomado para
sustentar o mundo, tem de haver um primeiro sustentador, algo que ndo requer
sustentacdo — um fundamento primordial. Se o pai deve responder a pergunta
de seu filho do modo como ela foi feita, esta comprometido a dar um nome ao
fundamento final da realidade — isto é, ao que sustenta tudo o que existe.

Segundo, o pai deve reconhecer que nao tem nenhuma maneira logica de
parar o regresso. Ele deve tomar outro caminho. Deve simplesmente se
comprometer ao mais provavel — ao maior animal que ele pode imaginar, o
elefante.

A estoria ilustra assim duas caracteristicas de qualquer cosmovisdo: seu
entendimento da realidade primordial e sua natureza pré-teorica. A estéria deixa
isso mais claro assim que o pai leva a pergunta de seu filho mais a sério. 1

NATURAL E SOBRENATURAL

Nesta estoria o pai respeita a curiosidade e a inteligéncia de seu filho.
Assim, quando o filho pergunta “O que sustenta 0 mundo?”, o pai responde: “A
gravidade sustenta o mundo, filho”.

“Ih, papai, o que é isso?”

“A lei da gravidade afirma que a forca (F) exercida entre dois corpos
(como Terra e Sol) é igual a constante gravitacional (G) multiplicada pelo
produto das massas dos dois corpos (m,, m,) dividida pelo quadrado da distancia

(r) entre eles. Deixe-me escrever a férmula para voceé:

F = Gm,m,/r*



“Agora, procure gravidade numa enciclopédia. Acho que vocé entendera
o ponto.”

“Uau, papai”, exclama ele apos ler atentamente o verbete na
Enciclopédia Britdnica, “entendi a férmula. E genial. Mas por qué?”

“Bem, filho, a lei da gravidade expressa a relacdo entre corpos no
espago.”

“Por que, papai?”

“Bem, percebe, o universo é uma uniformidade de causas naturais, e a lei
da gravidade expressa essa uniformidade numa forma matematica.”

“Mas por que o universo € uniforme? O que faz ele ser assim? Na
verdade, o que faz ele ser alguma coisa?”

Agora o pai esta num ponto crucial. Ele tinha citado uma série de razdes,
todas conectadas logicamente. Mas agora enfrenta uma pergunta que ndao pode
ser respondida dentro da estrutura de suas respostas anteriores. Em termos
filosoficos, seu filho fizera perguntas fisicas. Agora fez uma pergunta metafisica:
por que existe algo em vez de nada? Em outras palavras, o que sdo esses animais
a perder de vista?

O pai, assim me parece, tem duas maneiras basicas de responder. Pode
dizer: “As coisas apenas sdao assim”. Ndao ha nenhuma outra razdo. Existe apenas
o proprio ser, uma realidade bruta, um é fundacional. Se assumir esta
abordagem, ele se colocara ao lado dos naturalistas, que, a exemplo de Carl
Sagan, dizem: “O cosmo é tudo que é, que foi, que sera”. &

Mas ele tem uma segunda escolha. Pode citar outro Animal, uma espécie
de animal que esta além de todos os animais. Pode dizer: “Deus o fez assim”.
Neste caso, o pai se coloca ao lado dos teistas; isto é, seu outro Animal é um
Criador ndo natural, até mesmo sobrenatural.

Seu filho, entdo, poderia perguntar mais uma vez: “Por que, Papai?”. E
seu pai estaria novamente sem respostas. A menos que tivesse informacao
extranatural, precisaria dizer agora o mesmo que o naturalista: “As coisas apenas
sdo assim”. 2

DANDO NOME AO ELEFANTE

Essa estoria ilustra duas caracteristicas primarias de uma cosmovisao. A
primeira é o fato que nossos compromissos fundacionais primarios sao apenas
isto — compromissos, isto é, pressuposicoes. Sao aquelas coisas a que chegamos



quando ndo podemos mais explicar por que dizemos o que dizemos. A segunda é
o carater da pergunta que o garoto faz. Ele pergunta o que é o caso, ndo como
sabemos ou acreditamos que € o caso. E o pai responde na mesma moeda. Quero
dizer desde ja que para mim o garoto fez a pergunta certa na maneira correta, e 0
pai igualmente respondeu — como teista ou naturalista — na maneira correta.

Ha outras maneiras de contar a estdria, outras maneiras de o pai comecar
sua série de respostas, mas suas respostas representam um principio fundacional
nas duas cosmovisdes mais comuns no mundo do Ocidente e do Oriente Médio:
naturalismo e teismo. Examinaremos outra estdria mais tarde. ¥ Por ora, meu
argumento € simples. Na base de todo o nosso pensamento — todas as nossas
ruminacoes sobre Deus, sobre nds mesmos e sobre o0 mundo a nossa volta —
esta uma cosmovisao.

QUE E UMA COSMOVISAQ?

Este livro surge de duas circunstancias primarias. A primeira é a minha
prépria insatisfacdo com a forma que eu havia definido cosmovisdo na primeira
edicdo de O Universo ao Lado em 1976. ™ Como a defini¢do estd bastante
enraizada em minha mente e foi amplamente disseminada aos estudantes durante
o ultimo quarto de século, comecarei este livro com ela e entdo levantarei as
questdes que, para mim, tém parecido mais problematicas nela. Nos capitulos
subsequentes, remeterei a essas questdes na esperanca de trazer clareza ao
conceito de cosmovisdo, e concluirei com uma redefinicdo que ira incorporar as
minhas conclusoes.

A segunda circunstancia é a publicacdao do livro de David Naugle,
Cosmovisdo: A Historia de um Conceito, que forneceu uma fonte rica de
informacdo sobre a forma como esse termo e conceito se desenvolveram. Ela
evitou a minha propria necessidade de uma extensa pesquisa historica.

Que é entdo uma cosmovisdao? Essencialmente, cosmovisio é um
conjunto de pressuposicoes (suposicoes que podem ser verdadeiras, parcialmente
verdadeiras ou totalmente falsas) que sustentamos (consciente ou
subconscientemente, consistente ou inconsistentemente) sobre a constituicdo
basica de nosso mundo.

A primeira coisa que cada um de nos reconhece antes de sequer comecar
a pensar € que algo existe. Em outras palavras, todas as cosmovisdes assumem
que algo existe em vez de ndo existir nada. Essa suposicdo é tdo primaria que a
maioria de nés sequer percebe que a estd assumindo. ) Nds a tomamos como



muito 6bvia para ser mencionada. E claro que algo existe!

De fato existe. E esta é a questdo, simplesmente. Se ndo reconhecemos
isso, nao vamos a lugar algum. No entanto, tal como acontece com muitos outros
“fatos” simples que nos saltam aos olhos, o significado pode ser tremendo. Neste
caso, a apreensao de que algo existe € o inicio da vida consciente — e de dois
ramos da filosofia: metafisica (o estudo do ser) e epistemologia (o estudo do
conhecimento).

O que logo descobrimos, no entanto, € que uma vez que reconhecemos
que algo existe, ndo necessariamente reconhecemos o que esse algo é. E aqui é
onde as cosmovisOes comecam a divergir. Algumas pessoas assumem (pensando
ou ndo nisso) que a unica substancia basica que existe é a matéria. Para elas,
tudo em ultima analise é uma coisa s6. Outros concordam que tudo em ultima
analise é uma coisa s0, mas assumem que essa coisa ¢ um Espirito ou Alma, ou
uma substancia imaterial dessa natureza.

Mas ndo devemos nos perder em exemplos. Estamos agora interessados
na definicdo de cosmovisdo. Uma cosmovisdo é composta de uma série de
pressuposicOes basicas, mais ou menos consistentes entre si, mais ou menos
conscientemente defendidas, mais ou menos verdadeiras. Geralmente essas
pressuposicoes nao sao questionadas por cada um de nos, raramente ou nunca
sdao mencionadas por nossos amigos e sO sdo lembradas quando somos
desafiados por um estrangeiro de outro universo ideolégico.

SETE PERGUNTAS BASICAS

Outra maneira de entender o que é cosmovisao é vé-la como o conjunto de
nossas respostas mais simples e essenciais a estas sete perguntas:

1. Qual é a realidade primordial — o realmente real? Ao que poderiamos
responder: Deus, os deuses ou o cosmo material.

2. Qual é a natureza da realidade externa, isto é, do mundo a nossa volta? Aqui,
nossas respostas apontam se vemos o mundo como criado ou auténomo, como
caotico ou ordenado, como matéria ou espirito, se enfatizamos nosso
relacionamento pessoal e subjetivo com o mundo ou a sua objetividade a parte
de nos.

3. Que é um ser humano? Ao que poderiamos responder: uma maquina
altamente complexa, um deus adormecido, uma pessoa feita a imagem de Deus,
um “macaco nu”.



4. O que acontece as pessoas quando morrem? Ao que poderiamos responder:
extingdo pessoal, transformagdo a um estado mais elevado, ou reencarnagao ou
partida para uma existéncia sombria no “outro lado”.

5. Por que é possivel conhecer de fato alguma coisa? Exemplos de respostas
incluem a ideia de que somos feitos a imagem de um Deus onisciente, ou que
essa consciéncia e racionalidade se desenvolveram sob as contingéncias da
sobrevivéncia em um longo processo de evolucao.

6. Como sabemos o que é certo e o que é errado? Mais uma vez, talvez sejamos
feitos a imagem de um Deus cujo carater é bom; ou certo e errado sao
determinados apenas pela escolha humana ou por aquilo que nos faz sentir bem;
ou as no¢oes simplesmente se desenvolveram num impulso para a sobrevivéncia
fisica ou cultural.

7. Qual é o significado da histéria humana? Ao que poderiamos responder:
realizar os propositos de Deus ou dos deuses, construir um paraiso na Terra,
preparar um povo para uma vida em comunhdo com um Deus amoroso e santo, e
assim por diante.

Dentro de varias cosmovisOes basicas surgem frequentemente outras
perguntas. Por exemplo: Quem esta no comando deste mundo — Deus, os seres
humanos ou de fato ninguém? Somos seres humanos determinados ou livres?
Somos apenas nos os criadores de valores? Deus é realmente bom? Deus é
pessoal ou impessoal? Deus existe de fato?

Quando sdao apresentadas nesse tipo de sequéncia, essas perguntas
deixam as pessoas atonitas. Ou as respostas nos sao 0bvias e queremos saber por
que alguém nos aborreceria com tais perguntas, ou queremos saber como cada
uma das perguntas pode ser respondida com alguma certeza. Se acharmos que as
respostas sdao Obvias demais para considerar, temos uma cosmovisao, mas nao
nos damos conta de que muitos outros ndo compartilham dela. Deveriamos
perceber que vivemos num mundo pluralista. O que é 6bvio para nds pode ser
“uma mentira dos diabos” para o nosso vizinho ao lado. Se nao reconhecemos
isso, somos certamente ingénuos e provincianos, e temos muito a aprender sobre
a vida no mundo de hoje. Alternativamente, se sentirmos que nenhuma das
perguntas pode ser respondida sem trapacear ou cometer suicidio intelectual, ja
adotamos uma espécie de cosmovisdao — uma forma de ceticismo que em sua
forma mais extrema leva ao niilismo.

O fato é que ndo podemos deixar de assumir algumas respostas a essas
perguntas. Adotaremos uma postura ou outra. Recusar-se a adotar uma
cosmovisdo explicita se revelara como sendo em si mesmo uma cosmovisao, ou,
pelo menos, como uma posicao filosofica. Em resumo, nao temos saida.
Enquanto vivermos, viveremos a vida examinada ou a vida ndao examinada.



ALGUMAS REFLEXOES INICIAIS

Ao refletir sobre essa definicao, podemos logo ver que uma série de
questdes importantes ndo € abordada.

Qual é a historia do proprio conceito? Quem o tem usado, como e por
qué? O conceito ndo estaria vinculado as suas origens filos6ficas no idealismo
alemdo a ponto de introduzir no cristianismo ideias que minam a fé crista?
Existe algum fundamento nas Escrituras para o pensamento de cosmovisao?
(Isto é tratado no capitulo dois)

Qual é a primeira pergunta que uma cosmovisao deve responder: Qual é
a realidade primordial? Ou: Como alguém pode conhecer alguma coisa? Isto €, o
que € mais primario — ontologia ou epistemologia? (Isto é tratado no capitulo
trés)

Como uma cosmovisdao € formada? Qual é o carater dos principios
fundacionais que uma cosmovisdao expressa? De onde eles vém? Eles sdo
tedricos, pré-tedricos, pressuposicionais ou uma combinacdo dos trés? (Isto é
tratado no capitulo quatro)

Cosmovisao é primariamente um sistema intelectual, um modo de vida
ou uma estdria? (Isto é tratado no capitulo cinco)

Quais sdo as dimensOes publica e privada das cosmovisoes? Qual € a
relevancia disso para o seu carater objetivo e subjetivo? Qual é o papel do
comportamento na avaliacao da natureza da cosmovisdao de uma pessoa? (Isto é
tratado no capitulo seis)

Se a definicdo inicial de cosmovisdao é inadequada, qual é a definicao
mais adequada que pode ser dada? (Isto € tratado no capitulo sete)

Que papel pode ter o pensamento de cosmovisdao em avaliar a
cosmovisao da propria pessoa e a dos outros, especialmente em nosso mundo
pluralista? (Isto é tratado no capitulo oito)



2. DEFINICOES DE COSMOVISAO: DE
DILTHEY A NAUGLE

Toda pessoa carrega em sua cabeca um modelo mental do mundo —
uma representagdo subjetiva da realidade externa.

ALVIN TOFFLER

A cosmovisdo como conceito tem uma histdria rica e elaborada. © O termo é
uma traducdo do alemdo Weltanschauung e foi usado pela primeira vez por
Immanuel Kant (1724-1804), mas s6 de passagem. No idealismo e romantismo
alemdo, foi amplamente usado “para designar um conjunto de crencas que
fundamentam e moldam todo pensamento e toda agdo humana”. 2 Mas Wilhelm
Dilthey (1833-1911) é quem primeiro usou o termo como foco principal. Em
todo caso, de Kant a Ludwig Wittgenstein (1889-1951) e Francis Schaeffer
(1912-1984), o conceito apareceu em varios contextos, tendo sido adaptado ou
rejeitado por uma ampla variedade de cosmovisdes, do idealismo alemdo ao
niilismo e cristianismo calvinista.

Contudo, nao é facil encontrar na literatura defini¢Ges claras, coerentes e
detalhadas do conceito. Como diz o filé6sofo Sander Griffoen, “O termo é usado
em muitas areas, desde as ciéncias naturais a filosofia e teologia. Ao usa-lo, os
autores muitas vezes o fazem sem uma preocupacao com a definicdo correta, e
mesmo quando as defini¢cdes sdao dadas, a tendéncia é estarem longe de ser
precisas”. Alguns chegam a “pedir desculpas pela imprecisio do termo”. L&
Alguns chegam mesmo a acreditar que a utilidade da palavra esta em sua
imprecisao.

Em todo caso, até recentemente, a maioria das pessoas aceitaria esta
definicdo imprecisa: Cosmovisdo € a perspectiva fundacional a partir da qual
uma pessoa aborda todas as questoes da vida. Essa definicao deixa totalmente
em aberto questdes como, por exemplo, se cosmovisdo é uma filosofia abstrata,
universal, ou uma visao pessoal, individual; se finalmente ha uma ou muitas
cosmovisoes; se as questoes abordadas podem ser compreendidas ou ndo; se a
cosmovisao é pré-tedrica ou tedrica; se ela é o que vocé diz que é ou o que vocé
mostra pelo que faz. Estas questdes serdo retomadas nos capitulos subsequentes.

O conceito de cosmovisao surgiu pela primeira vez no idealismo alemao.



Como tal, carrega desde o inicio um carater que 0s cristdaos, ao usarem O
conceito, terdo de ignorar ou desafiar. Em primeiro lugar, resumirei e revisarei
quatro das formas mais proeminentes como as cosmovisdes tém sido
originalmente entendidas por filosofos seculares. Em seguida, examinarei as
definicOes de alguns poucos e importantes pensadores em cosmovisao crista. A
partir disso, varias observacdes — quem sabe conclusdes — importantes sobre o
conceito se tornardo Obvias.

ANALISE DE ALGUMAS DEFINICOES SECULARES
DE COSMOVISAO

Wilhelm Dilthey. Embora o termo cosmovisdo ja tivesse sido
introduzido no discurso filoséfico por Immanuel Kant, Wilhelm Dilthey foi
quem primeiro expds amplamente sua propria filosofia nos termos desse
conceito. 2 Como diz Michael Ermarth, Dilthey forneceu “um tratamento em
ampla escala da geénese, articulacio, comparacdo e desenvolvimento das
cosmovisoes”. 19 O papel béasico de uma cosmovisio €é “apresentar o
relacionamento da mente humana com o enigma do mundo e da vida”. LU
Evidentemente, ha muitas supostas solucdes para o enigma da vida, cada uma
com suas proprias raizes em homens e mulheres tal como individualmente vivem
e se movem no fluxo da historia. Essas solu¢des mudam com a pessoa e com o
tempo.

“A raiz fundacional de qualquer cosmovisao é a propria vida”, afirma
Dilthey. 121 Mas muito embora cada cosmovisdo especifica seja moldada pelo
carater e temperamento de cada pessoa, ha uma estrutura comum a sua vida
psicoldgica. Certas caracteristicas sao mantidas por todas as pessoas — por
exemplo, “a certeza da morte, a crueldade do processo natural, uma
transitoriedade em geral”. 23 S3o as inescapaveis realidades vividas, os enigmas
da vida, que uma cosmovisao soluciona.

Uma cosmovisao comeca como um “quadro césmico” e, entdo, de uma
complexa inter-relacdo da consciéncia humana com o mundo externo, emerge
um senso mais sofisticado e detalhado de quem somos e da natureza do que
existe a nossa volta. A isso se soma um crescente senso de valores. Na medida
em que camadas sobre camadas de consciéncia vao surgindo, a pessoa
finalmente encontra no nivel mais elevado “uma ordem mais elevada de nosso
comportamento pratico — um plano abrangente de vida, um bem mais elevado,



as normas mais elevadas de acdo, um ideal de modulacao da vida pessoal bem
como da sociedade”. !4 Naugle fornece um resumo util:

Assim, para Dilthey, a estrutura metafisica axiolégica e moral de uma cosmovisao deriva
dos constituintes da psique humana — intelecto, emocdo e vontade, respectivamente. As
visdes macrocésmicas, em sua composicao e contetido, sdo intrinsecamente reflexivas da

constituicdo interna dos seres humanos microcosmicos, enquanto eles tentam alumiar a

escuridao do cosmo. [15]

Fica clara aqui a metafisica pés-kantiana de Dilthey. O que é percebido
depende primariamente da mente de quem percebe. NOs ndo vemos o que existe
al na realidade que nos confronta; antes, compreendemos essa realidade pelas
estruturas inerentes a nossa propria mente. Cosmovisdo, assim, € a estrutura
modeladora do nosso préprio eu autonomo. Vemos 0 que nods vemos.
Entendemos o que nods entendemos. Embora Dilthey sustentasse que ha uma
natureza humana em comum e uma realidade em comum, ndo é menos verdade
que a nossa CosmMovisdo € nossa, uma cosmovisao que pode ser mantida em
comum com 0S outros, mas apenas porque sao como nos.

A bem da verdade, é claro que nem todas as pessoas sdo como nos.
Como diz Dilthey: “As cosmovisoes se desenvolvem sob diferentes condicoes,
ambientes, racas, nacionalidades; sdao determinadas pela historia e através da
organizacdo politica, nos limites temporais de épocas e eras”. 1 Assim, hd uma
multiplicidade de cosmovisoes. Se isso era verdade nos dias de Dilthey, tanto
mais € agora.

Naugle conclui: “Em resumo, as cosmovisdes brotam da totalidade da
existéncia psicologica humana, intelectualmente na cognicdao da realidade,
afetivamente na valorizacdao da vida e volitivamente no exercicio ativo da
vontade”. 12 A meta de tudo isso é a estabilidade — uma solucdo para os
enigmas da vida que fornece um modo de pensar e agir no mundo de forma bem
sucedida.

Usando essa nocdao de cosmovisdo, portanto, Dilthey analisa a historia
humana e descobre trés tipos basicos de cosmovisdo: religiosa, poética e
metafisica. Ele ainda divide o tipo metafisico em naturalismo, idealismo da
liberdade e idealismo objetivo. No fim, a sua confianca inicial que a realidade
em geral e a natureza humana em particular apresentam caracteristicas
significativas em comum em grande parte parece ter desaparecido. Embora opte
por sua propria forma de idealismo objetivo, Dilthey conclui: “Em ultima
analise, de todos os sistemas metafisicos, nada resta sendo a condicao da alma e
uma cosmovisdo”. 28 A descricdo e a elaboracdo que ele faz dessas cosmovisdes



sdo ricas e recompensadoras, mas segui-las nos afastaria bastante de nosso
proposito central, que é apenas entender o que uma cosmovisao é concebida para
ser.

Em resumo, e em minhas proprias palavras, Dilthey concebe cosmovisao
como um conjunto de categorias mentais resultantes da profunda experiéncia de
vida que determinam essencialmente como uma pessoa entende, sente e
responde ao que percebe no mundo a sua volta e aos enigmas que ele apresenta.

Friedrich Nietzsche. Friedrich Nietzsche (1844-1900) é o mais ousado,
se ndo o primeiro, niilista do mundo moderno. Refletindo sobre a historia
intelectual de seu século, vendo as implicacOes da erosdao da crencga vigorosa em
um conceito plenamente teista de Deus — especificamente o Deus de Abrado,
Isaque e Jaco e Pai de nosso Senhor Jesus Cristo —, ele anunciou de modo
infame a morte de Deus. Nietzsche agora via a humanidade a deriva num mar
infinito sem estrelas fixas pelas quais orientar a sua navegacao, sem um porto
para servir de lar, sem um proposito na jornada. Ao mesmo tempo, Nietzsche
também foi o mais audacioso, se ndo o primeiro, existencialista, afirmando a
centralidade e o poder do eu e da sua serva, a vontade. Ao seu proprio niilismo,
ele respondeu com seu conceito de Ubermensch, o “Super-homem” ou
“Arbitro”, o individuo poderoso feito para agir como se ele (e era ele que
Nietzsche queria dizer) fosse Deus — criando os seus proprios valores e os
impondo sobre as outras pessoas, o “tltimo homem”, pela forca de sua vontade.

Com a morte de Deus, todos os padrdes externos para a verdade, o bom
e 0 belo também morreram. Claro, Nietzsche ndo estava declarando que um
Deus literal havia morrido. Nunca houve qualquer tipo de deus. Ele queria dizer
que a nocao de Deus ndo funcionava mais na imaginacdao humana, ndo tinha
mais efeito sobre como as pessoas se comportavam. Elas poderiam dizer que
acreditavam em Deus, mas seus pensamentos e suas acoes traiam o seu ateismo
funcional.

Para Nietzsche, a historia intelectual nao é a estéria em desenvolvimento
de como as pessoas se aproximam cada vez mais da verdade da realidade. Antes,
€ uma estoria de ilusdes mutantes.

Que é entdo a verdade? Um exército movel de metaforas, metonimias e antropomorfismos
— numa palavra, uma soma de relacdes humanas que foram intensificadas, transpostas e
adornadas poética e retoricamente, e que depois de longo uso parecem fixas, candnicas e
obrigatorias as pessoas: as verdades sdo ilusdes que foram esquecidas enquanto tais;

metaforas que foram gastas e ficaram vazias de sentido; moedas que perderam seu cunho e

o~ . 19
valem agora apenas como metal, ndo mais como moedas. [19]



Como resultado, nas palavras de Naugle, “Um total perspectivismo é
encontrado no amago da filosofia de Nietzsche”. 2Y Nietzsche via toda
cosmovisdo como um produto de seu tempo, lugar e cultura: 121

Nietzsche acredita que cosmovisdes sdo entidades culturais das quais as pessoas numa
dada localidade geografica e num dado contexto histérico dependem, as quais se
subordinam e das quais sdo produtos... Uma Weltanschauung fornece essa fronteira
necessaria e bem definida que estrutura os pensamentos, as crengas e o comportamento das
pessoas. Do ponto de vista de seus proponentes, cosmovisdo ¢ algo incontestavel e fornece
o conjunto final de padrdes pelos quais as coisas sdo medidas. Ela fornece o critério para
todo pensamento e produz um entendimento basico do verdadeiro, do bom e do belo...
Cosmovisdoes ndo passam de reificacdes. Sdo as criagOes subjetivas de conhecedores
humanos em contextos sociais formativos que imputam a sua visdo a natureza, a Deus, a
lei ou a alguma outra suposta autoridade. Mas esses conhecedores se esquecem de que sao

os criadores do seu proprio modelo de mundo. A suposta “verdade” de uma cosmovisao é

apenas uma convengao estabelecida — o produto de costumes e habitos linguisticos. 1221

Como tal, a concepcao de cosmovisao de Nietzsche ndo é uma excecao.
O que € significativo € a sua insisténcia radical que todas as cosmovisoes sao
relativas a seu tempo, lugar e circunstancia. Em alguns aspectos, o historicismo
de Nietzsche ndo difere daquele descrito por Dilthey, mas em Dilthey se percebe
um anseio por estabilidade que é totalmente ausente em Nietzsche, que, ao
contrario, toma para si o controle de um trem que, entrando num tunel, jamais
vira a luz. Com a vontade de Nietzsche sendo o farol, o trem mergulha cada vez
mais fundo em uma inexisténcia cavernosa. 2

Ludwig Wittgenstein. Assim como Hegel e Heidegger, Ludwig
Wittgenstein é infame por ser misterioso e obscuro. Seus primeiros trabalhos
trazem a marca da modernidade — a tentativa de ter os pontos de vista de uma
pessoa precisamente alinhados com a realidade. Como uma rejeicdo radical
dessa esperanca, seu trabalho pos-moderno posterior se conforma com “uma
multiplicidade de retratos do mundo, formas de vida e jogos de linguagem
mutuamente exclusivos”. Ele se torna assim “uma figura central na transicao
para a pos-modernidade, onde a luta das cosmovisdoes pelo mesmo mundo é
substituida por uma variedade de construcGes linguisticas ndo competitivas da
realidade”. 2 “Ao passo que Platdo defendia a ontologia e Descartes
apresentava a epistemologia como preocupac¢do primaria, Wittgenstein lancava a
gramatica e a linguagem como principios reguladores”. 122

Em resumo, Wittgenstein rejeitava a validade de qualquer cosmovisao
como tal, pois toda e qualquer cosmovisdao aspira ao que é impossivel — uma
compreensdo intelectual da realidade como ela realmente é. O que temos em vez
disso é “uma abordagem para o mundo que consiste em modelos inverificaveis



da vida, da linguagem, da cultura e do significado”. 12

Encontramos aqui um problema de terminologia. Num sentido
importante — um sentido que eu quero manter — todas as pessoas, incluindo
Wittgenstein, tém uma cosmovisdao. Qualquer rejeicdo dessa nocdao ¢é
autorrefutavel. Seria como dizer “absolutos nao existem; tudo é relativo”, uma
declaracdo que, se verdadeira, é falsa; em outras palavras, autorreferencialmente
incoerente. Wittgenstein faz claramente declaracdes sobre a realidade, ainda que
a realidade descrita pelas declaracGes seja somente linguistica, ou as declaracoes
devam ser julgadas apenas por sua utilidade em obter o que se deseja. Isto €, as
suas declaracoes sobre a natureza da linguagem ndo sdo apenas reivindicacoes
de verdade colocadas ndo combativamente contra afirmactes de verdade
opostas, como se uma das afirmacOes pudesse ser tdo verdadeira quanto a outra.
Antes, sdao declaracoes sobre a natureza real da linguagem. Do contrario elas ndo
afirmariam nada e ninguém as precisaria levar a sério.

Colocando de outra forma, Wittgenstein rejeita a nogao de que uma
pessoa pode ter conhecimento sobre qualquer realidade ndo linguistica. Em
outras palavras, Wittgenstein ndao tem nenhuma “visao” de ontologia (“o que é”)
ou epistemologia (“como alguém pode saber”); tem apenas uma hermenéutica
(“como alguém pode entender e usar a linguagem”™).

Talvez possamos afirmar a cosmovisdao de Wittgenstein (ainda que ele
ndo chamasse isso de cosmovisao) da seguinte forma: Cosmovisdo é um modo de
pensar sobre a realidade que rejeita a nogdo de que uma pessoa pode ter
“conhecimento” da realidade objetiva (isto é, conhecer qualquer “verdade”
sobre qualquer realidade ndo linguistica) e limita, assim, a realidade
cognoscivel a linguagem que a pessoa considera ttil para obter o que deseja.

Em vez de cosmovisao (Weltanschauung), Wittgenstein prefere falar de
“retrato do mundo” (Weltbild). Entretanto, tal como usa a expressao, retrato do
mundo parece sinonimo de cosmovisdo.

(Fatos de um retrato do mundo) sdo provas [doubt-proof] e servem... como “eixos”,
“leitos fluviais”, “andaimes” e “dobradicas” de uma forma particular de pensar e agir.
Esses retratos do mundo reificados, criando a realidade a sua maneira, formam para os
seus proponentes uma espécie de pseudometafisica na qual eles vivem, se movem e
existem... Os retratos do mundo, nos termos wittgensteinianos... ndo devem ser
concebidos como construgdes epistemicamente criveis que competem por adesdo racional,
mas como teias de crencas que devem ser estabelecidas em termos efetivos para serem
recebidas como forma de organizar a realidade. Em dltima andlise, tudo o que alguém

pode dizer sobre a perspectiva de uma pessoa sobre o mundo é que € isso o que somos, é
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1SS0 O que entendemos e é isso o que fazemos. [27]



Como quer que se deva entender as visoes complicadas de Wittgenstein,
esta claro que ele rejeitava sua capacidade de nos darem um fundamento claro
para o conhecimento do mundo a nossa volta. Construidas da linguagem, elas
constroem entdo a realidade para nés. Vemos o que elas nos permitem ver.

Michel Foucault. Michel Foucault (1926-1984) usa os termos episteme
e cosmovisdo as vezes em contraste, as vezes quase como sinonimos. A distin¢do
é provavelmente importante para o entendimento das nuances de sua filosofia,
mas lidarei com as observacoes dele sobre um dos termos para incluir suas
visOes sobre o outro. Ele escreve: “A episteme pode ser imaginada como algo
parecido com uma cosmovisdo, uma fatia da histéria comum a todos os ramos do
conhecimento, impondo a cada um destes as mesmas normas e postulados, um
estagio geral da razdo, certa estrutura de pensamento da qual os homens de uma
época particular ndo podem escapar — um grande corpo de legislacdo escrita
definitivamente por alguma autoridade auténoma”. 2! Uma episteme envolve
“um conjunto inescapavel de regras e regulamentos, um modo de raciocinar, um
padrdao de pensamento, um corpo de leis que geram e governam todos os padroes
do conhecimento”. 22

O que faz seu entendimento de cosmovisoes merecedor de nossa atencao
aqui € a conexao que ele faz entre elas e o poder:

Ele coloca diante de seus leitores uma visdo do mundo em que os seres humanos estao
aprisionados dentro de estruturas de linguagem e regimes de conhecimento sem nenhuma

possibilidade de fuga. Todo discurso humano é um jogo de poder, toda organizacdo social

€ opressiva e todo ambiente cultural é tiranico. o

Foucault ndo tem tempo para a verdade sobre a realidade objetiva. Ha
apenas discursos, e cada um deles é um jogo de poder.

A “verdade” deve ser entendida como um sistema de procedimentos ordenados para a
producdo, regulacao, distribuicdo, circulacdo e operacdo de declaracdes.
A “verdade” esté ligada a uma relagdo circular com sistemas de poder que a produzem e a

sustentam e aos efeitos do poder que ela induz e que a ampliam. Um “regime” da verdade.
[31]

“Em termos céticos foucaultianos, cosmovisdoes sdao meramente
construcoes linguisticas de uma elite de poder. Sdo as fachadas de uma realidade
ausente e funcionam como meios eficazes de opressdo social”. 22 Ou, em outras
palavras, “Cosmovisdes sdao nada mais que pseudointerpretacoes de uma
realidade tltima revestidas de um poderoso traje linguistico”. 22



ANALISE DE DEFINICOES CRISTAS DE
COSMOVISAO

Com essas definicdes como pano de fundo, voltemo-nos agora a alguns
pensadores cristdaos que consideram o conceito de cosmovisdao especialmente
valioso: James Orr, Abraham Kuyper, Herman Dooyeweerd, James Olthuis, Al
Wolters, Ronald Nash e John Kok. Os insights de Brian J. Walsh e Richard J.
Middleton serao considerados mais adiante (capitulo 5).

James Orr. James Orr (1844-1913), um tedlogo presbiteriano escoces,
introduziu pela primeira vez o pensamento de cosmovisdo na teologia crista em
suas Kerr Lectures de 1890-1891 na Faculdade Presbiteriana Unida em
Edimburgo, publicadas como The Christian View of God and the World [A Visdo
Cristd de Deus e do Mundo]. Orr estava bem ciente da origem alema do conceito
e adaptou-o aos seus proprios interesses apologéticos. 34 Seu principal objetivo
era fornecer uma exposicao completa, coerente e racionalmente defensavel do
cristianismo, uma exposicao que se sustentasse frente aos desafios intelectuais e
culturais de sua época. O conceito de cosmovisdao fornecia precisamente a
ferramenta de analise e exposicdo adequada a tarefa. “E a visdo cristd das coisas
em geral que é atacada, e é por uma exposicao e defesa da visdo crista das coisas
como um todo que o ataque pode ser travado”. 122

Orr passou entdao a justificar a fé cristd mostrando como essa crenga
aborda todas as principais questdes de interesse para o desenvolvimento
humano. “A fé cristd pode ser concebida como um sistema cristocéntrico e
autoautenticavel de verdade biblica caracterizado pela integridade interior,
coeréncia racional, probabilidade empirica e poder existencial, e essa é uma de
suas contribuicGes mais distintivas”. ¢

Sua nocdao de cosmovisdo foi tomada do entendimento geral de
Weltanschauung ou Weltansicht prevalecente na época. A saber: cosmovisao € “a
visdo mais ampla que a mente pode ter das coisas num esfor¢o de compreendé-
las como um todo, do ponto de vista de alguma filosofia ou teologia em
particular.” 2 Orr recorre a Edward Caird para uma elaboracdo: “Debaixo e
além de cada detalhe em nossas ideias das coisas, ha certo esprit d ensemble,
uma concepcao geral do mundo exterior e do mundo interior, onde esses detalhes
[da experiéncia] se manifestam.” 28 Esses detalhes ndo apenas amadurecem;
eles fazem isso coerentemente: “Por toda parte a mente dos homens esta se



abrindo a concepcao de que o universo, independente do que mais ele seja, é uno
— um conjunto de leis sustenta todo o conjunto — uma ordem reina por tudo.
Por toda parte, consequentemente, vemos um esforco no encal¢co de um ponto de
vista universal — uma disposicdo e apreensdo das coisas conjuntamente em sua
unidade”. 1

As cosmovisoes tém a sua fonte “na constituicdo intima da natureza
humana” e envolvem tanto o intelecto como as acoes que realizamos. Orr passa
entdo a discutir com alguma profundidade as caracteristicas peculiares da
cosmovisao crista através de termos teologicos amplos como “Deus”, “seres
humanos”, “pecado”, “redencao” e “destino humano”, mas focando do comeco
ao fim, e particularmente, a encarnacao de Deus em Cristo.

As visoes de Orr tém sido influentes, ajudando a moldar a forma como a
nocao de cosmovisao cristd se desenvolveu.

Abraham Kuyper. Outra figura, talvez ainda mais importante, no inicio
do pensamento de cosmovisdo cristd é Abraham Kuyper. Kuyper (1837-1920)
era contemporaneo de James Orr e familiarizado com o seu trabalho. Em suas
palestras [Stone Foundation Lectures] na Universidade de Princeton em 1889,
publicadas como Lectures on Calvinism, Kuyper ampliou a abordagem de Oirr,
apresentando o cristianismo calvinista como uma cosmovisao abrangente, ou, na
terminologia de Kuyper, como um “sistema de vida” abrangente. Toda
cosmovisao, sustenta Kuyper, deve tratar de “trés relacoes fundamentais de toda
a existéncia humana: a saber, nossa relacao com Deus, com o homem e com o
mundo”. YU Kuyper entdo segue a pormenorizar essas relagoes:

Quanto a nossa relagdo com Deus: uma comunhdo imediata do homem com o Eterno,
independentemente do sacerdote ou da igreja. Quanto a relacdo do homem com o homem:
o reconhecimento em cada pessoa do valor humano, em virtude da sua criacdo na
similitude do Divino, e, portanto, da igualdade de todos os homens perante Deus e seu
magistrado. E quanto a nossa relacdo com o mundo: o reconhecimento de que em todo o
mundo a maldicao é restringida pela graca, que a vida do mundo deve ser honrada em sua
independéncia, e que precisamos em todos os dominios descobrir os tesouros e

desenvolver as potencialidades que foram ocultadas por Deus na natureza e na vida

humana. [41]

Diferentemente de Orr, no entanto, Kuyper nao faz resultar disso uma
teologia construida sobre esse conjunto triplice de relacionamentos. Em vez
disso, nas quatro palestras seguintes ele explica como a cosmovisao crista se
relaciona, ilumina e estimula a cultura até o seu pico mais alto de perfeicdo na
religido, politica, ciéncia e arte. Ele conclui com um chamado vibrante para
encarar o futuro com uma cosmovisao calvinista firmemente integrada em



NOSSO0S pensamentos e em nossa vida.

A filosofia, psicologia, estética, jurisprudéncia, literatura das ciéncias sociais e até mesmo
as ciéncias médicas e naturais, todas e cada uma delas, quando filosoficamente concebidas,
voltam a principios, e inevitavelmente até mesmo a questdo deve ser colocada com
seriedade muito mais penetrante do que tem sido feito até agora, isto é, se os principios
ontolégicos e antropologicos que reinam supremos no método atual dessas ciéncias estdo

de acordo com os principios do calvinismo ou estdo em discrepancia com a propria

esséncia deles. [42]

Um elemento do conceito de cosmovisao de Kuyper é especialmente
importante: a sua nocao de que toda cosmovisdao tem uma concepc¢ao uUnica a
partir da qual a cosmovisdao como um todo flui. O estudioso de Kuyper, Peter S.
Heslam, escreve que mesmo antes de dar as Stone Foundation Lectures, Kuyper
ja defendia que ha “necessidade de que todo pensamento proceda de um unico
principio, um ‘ponto de partida fixo’”. 43! A relevancia disto ao presente estudo
se tornara evidente mais adiante.

Herman Dooyeweerd. Herman Dooyeweerd (1894-1977) é talvez o mais
filosofico dos pensadores de cosmovisdo cristd. Ao mesmo tempo, é quem mais
insiste que o pensamento tedrico ndo reside na base da cosmovisao da pessoa.
Mais fundamental que qualquer cosmovisao capaz de ser delineada por ideias e
proposicoes € a orientacdo da fé, ou religiosa, do coracdo. “Para Dooyeweerd, os
empreendimentos humanos ndo decorrem de uma cosmovisdao, mas dos
compromissos espirituais do coracdo”. 144

S6 existem dois compromissos basicos, levando a duas condicOes
basicas da vida: “o homem convertido a Deus” e “o homem desviado de Deus.”
O compromisso que se faz é “decisivo para toda a vida e pensamento” 2 Do
primeiro vem a cosmovisdo cristd, ndo tanto como matéria de pensamento
tedrico expresso em proposicoes como um compromisso profundamente
enraizado do coracdo: “Teoria e pratica sdo um produto da vontade, ndo do
intelecto; do coracdo, ndo da cabeca”. 4

Dooyeweerd identifica dois motivos de fundo religioso que “dao
contetido ao norteador central de toda atitude da vida e do pensamento”. 147

[O primeiro é] o dinamismo do Espirito Santo. [Isso] traz o homem ao relacionamento de
filiagdo com o Pai Divino. Seu motivo de fundo religioso é aquele da Palavra-Revelacdo
Divina, que é a chave para o entendimento da Escritura Sagrada: o motivo da criagdo,

queda e redengdo por Jesus Cristo na comunhdo do Espirito Santo.

O segundo norteador central é aquele do espirito de apostasia do Deus verdadeiro. 148]

Como Dooyeweerd as entende, cosmovisdes ndo sdo sistemas



filosoficos; antes, sdo compromissos pré-tedricos, e estao em contato direto nao
tanto com a mente como com 0 “coragao”, com a experiéncia, com a vida como
ela é vivida. Mesmo assim, em ultima analise, como salienta Naugle, a ligacdo
estreita que Dooyeweerd faz entre “o motivo de fundo do Espirito Santo” e os
temas biblicos da criacdo, queda e redencao torna dificil ver como esse motivo
de fundo pode ser distinguido de uma cosmovisao crista. Retornarei a essa no¢ao
no capitulo sete (pp. 000-000).

DEFINICOES EVANGELICAS RECENTES

Por varias décadas ap6s Kuyper, o conceito de cosmovisao ndao havia sido muito
discutido por te6logos e filosofos cristdos. No entanto, a comunidade reformada
centrada no Calvin College manteve a noc¢ao viva, e esta, por volta de 1960,
também comecou a emergir no trabalho de fil6sofos vinculados ao Instituto de
Estudos Cristdaos em Toronto sob a influéncia direta de Herman Dooyeweerd e
da memoria de Abraham Kuyper.

Ha um consenso geral hoje em dia entre evangélicos que escrevem sobre
cosmovisoes que Orr, Kuyper, e ocasionalmente Dooyeweerd, tém influenciado
seu proprio entendimento. Comuns aos dois primeiros autores e a suas
contrapartes modernas, sao as nocoes de que as cosmovisdes sao crencas (1)
enraizadas em conceitos pré-tedricos e pressuposicionais que representam o
fundamento para todo pensamento e toda acdo de uma pessoa, (2) abrangentes
em seu ambito, (3) idealmente, ainda que ndo necessariamente, logicamente
coerentes, (4) relacionadas de alguma forma positiva a realidade, isto é, a como
todas as coisas e relacoes de fato sdo, (5) embora ndo necessariamente
irracionais, fundamentalmente uma questdo de compromisso que ndo €
finalmente demonstravel pela razdo. 42

James Olthuis. Talvez a definicdo sucinta mais completa e clara de
cosmovisdo seja a do filosofo canadense James Olthuis:

Cosmovisdo (ou visdo de vida) é uma estrutura ou conjunto de crengas fundamentais pelas
quais vemos o mundo e nosso chamado e futuro nele. Essa visdo ndo precisa ser
totalmente articulada: ela pode estar tdo internalizada que passa muito tempo sem ser
questionada; pode ndo estar explicitamente desenvolvida na forma de uma concepgdo
sistematica da vida; pode ndo estar teoricamente aprofundada na forma de uma filosofia;
tampouco pode estar codificada na forma de um credo; pode ter sido bastante refinada por
um desenvolvimento histérico e cultural. Nao obstante, a visdo é um canal para as crencas
tiltimas que conferem significado e direcdo a vida. E a estrutura integrativa e interpretativa



pela qual a ordem e a desordem sao julgadas; é o padrdo pelo qual se administra e se busca

a realidade; é o conjunto de dobradigas pelas quais todos os nossos pensamentos e afazeres
[50]

diarios giram.
Olthuis entao discorre sobre como uma cosmovisao se identifica com as
pessoas e suas comunidades:

Embora uma visdo de vida seja sustentada apenas por individuos, ela € comunal em
alcance e estrutura. Como uma cosmovisdo fornece os termos de referéncia pelos quais o
mundo e nosso lugar nele podem ser estruturados e iluminados, ela reline seus proponentes
numa comunidade. A lealdade a uma visdo comum promove a integracdo dos individuos
na forma de um grupo. Por vezes, a comunalidade de visdo ndo somente retine pessoas,

mas também ironicamente lhes fornece as ferramentas e o vocabuldario para desenvolverem
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Albert M. Wolters. O tedlogo canadense Albert M. Wolters define
cosmovisdo em termos semelhantes, porém de forma mais simplificada:

Para os nossos propositos se definird cosmovisdo como “a estrutura abrangente das crencas
basicas de uma pessoa sobre as coisas”. ... Cosmovisdo é uma questdo de experiéncia
cotidiana compartilhada pela humanidade, um componente inescapavel de todo saber
humano, sendo, como tal, ndo cientifica, ou melhor (pois saber cientifico depende sempre
do saber intuitivo de nossa experiéncia cotidiana), pré cientifica em sua natureza. Pertence
a uma ordem de cognicdo mais bdasica que ciéncia ou teoria. Assim como estética
pressupOe algum senso inato do belo e teoria juridica pressupde uma nogao fundamental
de justiga, teologia e filosofia pressupdem uma perspectiva pré-teérica sobre o mundo.

. . ops s ox 52
Elas fornecem um aprimoramento cientifico de uma cosmovisao. [52]

Ronald Nash. Uma das exposicoes mais claras do conceito de
cosmovisao é a de Ronald Nash. Ele diz: “Em seus termos mais simples,
cosmovisdao é um conjunto de crencas sobre as questdes mais importantes na
vida... [é] um esquema conceitual pelo qual, consciente ou inconscientemente,
aplicamos ou adequamos todas as coisas em que cremos, e interpretamos e
julgamos a realidade”. 13! Esse esquema tedrico se fundamenta em noc¢des nio
tedricas, embora seja possivel identificar e ponderar sobre essas nocoes e
mudancas possam ser feitas conscientemente. Nash identifica cinco elementos-
chave de uma cosmovisdao abrangente: o entendimento que uma pessoa tem de
Deus, da realidade ultima (pela qual ela se refere ao mundo em sua esséncia), do
conhecimento, da ética e da humanidade. 2%

John H. Kok. A definicao do filésofo John H. Kok merece mencao
porque reforca, mais do que a maioria das outras defini¢Ges que tenho visto, a
lacuna entre o carater puramente intelectual e o carater personificado das



cosmovisoes.

Cosmovisdo pode muito bem ser definida como a estrutura abrangente das crencas basicas
de uma pessoa sobre as coisas, mas nosso discurso (crencas reconhecidas ou
reivindicagbes cognitivas) é uma coisa e nossa conduta (crengas na pratica) é outra, e

muito mais importante. A cosmovisdo vivida define as convic¢oes basicas de uma pessoa;

define aquilo pelo qual a pessoa esta pronta a viver e morrer. -

7

Uma cosmovisao, diz ele, é “mais do que uma colecdao de conceitos”. E
também “a visdo obtida a partir do lar ou da praca publica, a visdo que uma
pessoa assimilou com dificuldade ou com a qual cresceu a ponto de quase toma-
la como algo 6bvio. Ndo é uma concepgao cientifica ou tedrica, mas uma visao,
um senso — de Deus, do mundo, da vida, da natureza humana, do vizinho, de si
mesmo — que se tornou uma segunda natureza”. %

COSMOVISAO COMO UMA QUESTAO DE
COSMOVISAO

Antes de iniciar este estudo de cosmovisoes, tive a nitida sensacdao de que a
forma como uma pessoa concebe cosmovisao depende de sua cosmovisdao. A
breve analise a seguir confirma a suspeita.

A estoria secular. O que vemos na sequéncia de Kant e Dilthey a
Foucault é a mudanca da modernidade para a pés-modernidade. O conceito de
cosmovisao surge no auge da modernidade como representada por Kant, que
estendeu a autonomia da razao humana ao seu pico. Para ele, a propria natureza
de qualquer realidade que pode ser conhecida esta inextricavelmente atada a
natureza da mente humana. A realidade total consiste do numenal (um reino
transcendente) e do fenomenal (um reino imanente). O numenal é inacessivel a
mente humana. Mas o fenomenal pode ser conhecido, pois a mente humana
contém as categorias pelas quais o fenomenal pode ser estruturado e entdo
entendido.

E essa concepcdo basica que estd por tras do entendimento de Dilthey de
cosmovisdo. Para Dilthey, em minhas palavras, cosmovisao é um conjunto de
categorias mentais originadas da experiéncia profundamente vivida que,
essencialmente, determina como uma pessoa entende, sente e responde na
prdatica ao que percebe do mundo a sua volta e dos enigmas por ele



apresentados.

O que sabemos é determinado pelas categorias pré-tedricas que usamos
para saber. Assim, ao passo que uma cosmovisao pode resultar em um conjunto
de ideias ou crencas sobre a realidade fundamental, a cosmovisao em si é
composta das categorias pelas quais vemos.

Kant era um filosofo moderno. Como Descartes, ele assumia uma
universalidade na natureza humana. As categorias eram entendidas como
constantes universais. Os enigmas da vida sdo iguais para todos: morte,
crueldade, transitoriedade. A cosmovisao resulta do esforco de entender estas e
outras charadas existenciais. A visdo de mundo de uma pessoa, portanto, é
moldada pelo contato com a vida. Em seus trabalhos iniciais, Dilthey, assim
como Kant, parece ter acreditado que isso fornecia a base para um entendimento
da realidade que era universal.

Posteriormente, Dilthey reconheceu que ndo era esse o caso. Como diz
Naugle, as cosmovisoes “sdao desenvolvidas sob condicdes radicalmente
diferentes por tipos radicalmente diferentes de pessoas”. 2 Elas se tornam,
assim, tdo numerosas quanto o nimero de pessoas no mundo. Dilthey virou
entdo um historicista; acabou vendo o conhecimento humano como
inextricavelmente ligado ao tempo, ao lugar e a cultura. 58 Com esse insight,
estamos na porta de entrada da pos-modernidade.

Com Nietzsche estamos dentro dela. Para Nietzsche, as cosmovisoes —
todas as reivindicacOes de conhecimento e entendimento — sdo perspectivais. A
verdade em si é um “exército movel de metaforas”. Nada pode ser afirmado que
ndo dependa de um ponto de vista ndo mais provavel de estar relacionado a
realidade do que qualquer outro ponto de vista.

Em seus primeiros trabalhos, Wittgenstein era tdo moderno quanto
Descartes. Mas em seus ultimos trabalhos, adentra 0 mundo pds-moderno: O
mundo soOlido e objetivo das pessoas e das coisas se torna linguistico.
Inventamos maneiras de usar a linguagem (jogos de linguagem), diz ele, que nos
permitem transitar em um mundo que ndo conhecemos diretamente. Nossa
linguagem nos permite agir com algum sucesso na obten¢do do que queremos.

Nado é que nao existe nada além da linguagem. Existem muitas coisas
que ndo sdo linguagem, e sao importantes. Apenas que as reivindicacoes de
conhecimento nao podem ser confirmadas ao serem confrontadas com a
realidade. Elas podem ser avaliadas dependendo, apenas, de qudo bem
funcionam. Pode parecer que as conhecemos, mas o que aparentemente
conhecemos foi construido por nés mesmos pela linguagem que usamos.

Foucault nos leva as ultimas consequéncias da pds-modernidade. Ele
acrescenta a nocao de que toda linguagem é uma reivindicacao de poder. Como



uma declaracdo sobre a realidade, qualquer cosmovisdao nao ¢ nem verdadeira
nem falsa em qualquer sentido objetivo. Sua verdade reside apenas na sua
capacidade de garantir poder a alguém ou a comunidade de pessoas que a
afirmam.

A ironia é que qualquer nocdao de que as cosmovisoes formam um
fundamento para o que realmente sabemos é uma no¢dao que mina a Si mesma.
Mesmo a reivindicacdao implicita de Foucault de saber como a linguagem
funciona é minada. Se toda linguagem é apenas um jogo de poder, isso também
vale para a linguagem pela qual Foucault explica a linguagem. Assim, a menos
que se queira participar de um jogo de linguagem com Foucault, garantindo um
poder, qualquer que ele seja, ndo ha nenhuma razdo em particular para se
concordar com Foucault.

Em todo caso, se essa fosse a unica estoria na histéria do conceito de
cosmovisao, a historia terminaria na morte do conceito — ou, pelo menos, na
morte de qualquer significancia do conceito. O niilismo, entretanto, ndo impede
os intelectuais de escrever, apenas de darem algum sentido.

A estoria cristd. A histéria do conceito de cosmovisao tem outra estoria
— derivando de seu emprego por pensadores cristaos do final do século XIX até
o século XXI. Essa estoria comeca com James Orr.

Confessadamente, Orr empresta a maior parte de seu conceito de
idealistas alemdes como Wilhelm Dilthey e do idealista escocés Edward Caird.
Caird, a quem ele cita, fala de uma “concep¢do geral do mundo” (o que soa
idealista). Orr diz que uma cosmovisao é: “a visao mais ampla que a mente pode
ter das coisas” (o que soa idealista), mas acrescenta: “num esforco de
compreendé-las como um todo” (o que soa realista), e: “do ponto de vista de
alguma filosofia ou teologia em particular” (o que mais uma vez soa idealista).

Mas o foco de Orr esta no mundo que deve ser compreendido, ndo na
natureza da compreensao em si (e isso € realista). Ha “um conjunto de leis” e
“uma ordem [que] reina sobre tudo”. Ha um “agrupamento e [uma] compreensao
das coisas juntas em sua unidade” (mais uma vez realista). Além do mais,
quando desenvolve particularmente a cosmovisao crista, Orr ndo esta interessado
nas categorias pelas quais o mundo é compreendido, mas no carater do mundo
em si. Quando Orr se volta a elaboracdo da cosmovisao cristda em nove segoes
breves, cada uma comeca com “A visdo cristd afirma...”. 52 Por exemplo:

I. Em primeiro lugar, a visdo cristd afirma a existéncia de um Deus Pessoal, Etico,

Autorrevelado. [60]

Essa sentenca faz uma reivindicacao ontologica. E o caso da seguinte:



II. A visdo cristd afirma a criacdo do mundo por Deus. Sua presenca imanente no mundo,
Sua transcendéncia sobre o mundo e Seu santo e sabio governo do mundo para propositos

morais. [61)

O mesmo é verdade em relacdo a Abraham Kuyper. Seu “sistema de
vida” se referia a “trés relacoes fundamentais” assim consideradas, relacoes tidas
como existentes na realidade, ndao apenas em nosso “retrato” da realidade. Muito
marcante €¢ a nocao de Kuyper de um sensus divinitatis presente em cada um de
nos e que permite acesso direto a Deus. Deus, assim, “entra em comunhdo
imediata com a criatura”. ¥ Nem o pensamento teérico nem a linguagem
intervéem. “Em cada momento de nossa existéncia, nossa vida espiritual como
um todo reside no préprio Deus”. 3 Nido se pode ser mais realista, mais
ontoldgico, do que isso.

Essa énfase realista ressurge em Olthuis, Wolters e Nash. Para dizer a
verdade, o foco da maioria das — se é que ndo de todas as — defini¢Oes cristas
evangélicas de cosmovisdo nunca esta nas categorias pelas quais
compreendemos Deus, a humanidade e o mundo, mas no que Deus, a
humanidade e o mundo realmente, objetivamente (i.e., fora de nossa vida de
pensamento) sao. Assim, num sentido, a estoria do pensamento de cosmovisdo
crista de Orr até o presente ndao tem enredo. O conceito de cosmovisdo em
grande parte esta congelado no tempo. Ou estaria, se nao fosse por David
Naugle. Como ele adiciona um sabor unico, olharemos mais a fundo o seu
trabalho.

Uma nova sintese: David Naugle. Com Naugle, a estoria crista de
cosmovisdo entra em uma nova fase. Por um lado, assim como outros
pensadores de cosmovisao cristd, Naugle fundamenta sua definicio de
cosmovisao cristd na ontologia. Por outro lado, reconhece a mudanca de
perspectiva da ontologia para a hermenéutica, adicionando a sua propria
definicdo a nocdo de que uma cosmovisdao é caracterizada por um “sistema
semi6tico de sinais narrativos”. &4

Em primeiro lugar, observe o fundamento ontol6gico. Outros analistas
de cosmovisdao como Olthuis e Holmes estavam cientes da estreita relacdo entre
sua nocao de cosmovisao e a dos fil6sofos idealistas do século XIX, mas fizeram
pouco para tratar do perigo potencial dessa relacdao. Naugle leva a sério essa
ameaca — em especial o carater subjetivo das cosmovisdes e o relativismo
resultante.

Uma coisa é Dilthey partir da confianca do iluminismo na unidade da
verdade e na autonomia da razdao humana, e entdo descobrir que a primeira é



minada pela ultima. A questdo da “razao de quem” ou “racionalidade de quem”
inevitavelmente surge quando diferentes raciocinadores se voltam ao mesmo
problema e chegam a conclusdes contraditorias. A razdao em si, assim ela passa a
ser vista, esta ligada ao tempo, ao lugar e a pessoa. Para alguém que nao acredita
em um Deus que revela a verdade a sua criacdo, o relativismo pode ser um
resultado indesejado da autonomia da razdo humana, mas ndo conflita com nada
além do desejo humano. Para um cristdo, o relativismo desafia o proprio amago
do compromisso cristao. Ndo se trata apenas de que os cristaos, como qualquer
um (como diria Aristételes), desejam conhecer a verdade. Ndo se trata de que
eles devem acreditar que tém uma compreensdao plena da verdade; eles sabem
que o pecado tem um efeito noético negativo. Mas os cristdos acreditam que
parte da verdade sobre a verdade é que a verdade é una. Duas declaracoes
contraditorias ndo podem ser ambas verdadeiras. Ha uma exclusividade para a
verdade.

Essa nocdo esta implicita nas Escrituras hebraicas, mas se torna
surpreendentemente explicita no ensinamento de Jesus. Considere o que
acontece apos a morte.

Quando soube que ndo tinha muito tempo de vida, Jesus disse aos
discipulos: “Nao se turbe o vosso coracdo; credes em Deus, crede também em
mim” (Jo 14.1). Entdo Jesus lhes disse que haveria vida apos a morte para eles,
que estava indo para lhes preparar um lugar com o seu Pai, que estava fazendo
isso para que finalmente pudessem estar com ele.

Quando Tomé, um de seus discipulos, ficou confuso, Jesus disse: “Eu
sou o caminho, e a verdade e a vida; ninguém vem ao Pai, sendo por mim” (Jo
14.6).

Essa ndo é a linguagem nem o conceito do relativismo. E uma
reivindicacdo direta de verdade que ndo pode ser racionalmente contraposta ou
anulada por seu oposto. O que Jesus disse € ou verdadeiro ou falso. Pode nao ser
facil reunir evidéncias para a sua veracidade ou falsidade, mas isso ndo muda a
natureza da reivindicacdo em si.

Se 0 conceito de cosmovisdo compromete alguém ao relativismo, nao se
pode usar isso como ferramenta dentro da oficina de uma mente crista. Naugle
sabe disso e contrapd0e a ideia diretamente na primeira proposicao de sua
definicao de cosmovisdo do ponto de vista cristao:

“Cosmovisdo™ na perspectiva cristd implica a existéncia objetiva do Deus trinitariano

cujo cardter essencial estabelece a ordem moral do universo e cuja palavra, sabedoria e

lei definem e governam todos os aspectos da existéncia criada. 651



Para Naugle, a primeira pressuposicio fundamental da fé crista é
ontolégica — uma declaracdo sobre o que é, sobre o realmente real. Naugle nao
esta sozinho em colocar a ontologia em primeiro lugar. Esse tem sido o caso de
pensadores de cosmovisdo crista de Orr até o presente. Naugle apresenta sua
posicdo claramente:

Deus... é aquela realidade tultima cuja natureza trinitariana, cujo carater pessoal, cuja
exceléncia moral, cujas obras maravilhosas e cujo governo soberano constituem o ponto de
referéncia objetivo para toda a realidade... O significado do universo e a autoridade para

determina-lo ndo sdo questdes abertas, pois ambos estdo fixados na existéncia e no carater
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de Deus. O relativismo e o subjetivismo estdo assim excluidos.
Existe, portanto, o que Naugle chama de objetividade criacional na
tradicdo cristd, “uma perspectiva absolutista sobre a vida que é real, verdadeira e
boa”. 1¢Z
Segundo, remontando aos idealistas alemdes, Naugle reconhece a
natureza subjetiva das cosmovisoes:

“Cosmovisdo” na perspectiva cristd implica que os seres humanos sdo imagem e
semelhanga de Deus e estdo ancorados e integrados no coragéo como a esfera subjetiva
da consciéncia que é decisiva para moldar uma visdo de vida e cumprir aquela fungcdo

tipicamente atribuida a nogdo de Weltanschauung. b

Naugle, até onde tenho sido capaz de determinar, € o primeiro analista de
cosmovisOes a enfatizar a notavel semelhanca entre o conceito biblico de
coracdo e o conceito de cosmovisdao. Esse é um insight que merece ser
enaltecido, pois refuta a acusacao de que a fonte idealista alemd do conceito de
cosmovisao necessariamente importou o idealismo para dentro do pensamento
cristdao. Em vez disso, ilustra um tema ha muito reconhecido na histéria crista, a
espoliacdo dos egipcios — isto é, um acesso aos verdadeiros insights do mundo
pagdo para o desenvolvimento da teologia crista. Verdade é verdade onde quer
que seja encontrada. %

Os antigos hebreus antes de Cristo e os cristdos mais tarde viam o
coracdo como o amago da personalidade humana. Nas escrituras hebraicas a
palavra em si (leb, lebab) ocorre 855 vezes. E usada para denotar ndo apenas o
orgdo fisico, mas “o elemento central e definidor da pessoa humana. Em suma,
ele é visto como a sede da vida intelectual,... afetiva,... volitiva,... e religiosa de
um ser humano”. 2%

Alguns exemplos citados por Naugle seguem na ordem:



Intelectual
Porque o SENHOR da a sabedoria...
Sabedoria entrara em seu coracao,
e o conhecimento sera agradavel a sua alma. (Pv 2.6, 10, NVI)

Afetivo
[Deus diz a Moisés que seu irmdo esta vindo para encontra-lo], “e, vendo-te, se alegrara
em seu coracdo.” (Ex 4.14)

Volitivo
[Davi orou], SENHOR Deus de Abrado, Isaque, e Israel, nossos pais, conserva isto para

sempre no intento dos pensamentos do coracdo de teu povo; e encaminha o seu coragao
para ti. (1 Cr 29.18)

No Novo Testamento, “o coracdao € o centro psiquico das afeicOes
humanas,... a fonte da vida espiritual,... e a sede do intelecto e da vontade”. 2

Centro psiquico das afei¢oes humanas
[Jesus diz aos seus discipulos], Ndo se turbe o vosso coragdo. (Jo 14.1)

Fonte da vida espiritual
[Pedro diz a Simdo o magico], Tu ndo tens parte nem sorte nesta palavra, porque o teu
coracdo ndo é reto diante de Deus. (At 8.21)

Sede do intelecto

Porque, tendo conhecido a Deus, nao o glorificaram como Deus, nem lhe renderam gragas,
mas 0s seus pensamentos tornaram-se fliteis e o coracdo [kardia] insensato deles
obscureceu-se. (Rm 1.21, NVI)

Naugle continua: “Jesus compartilha desse ponto de vista, ensinando que
0 coracdo é o nicleo espiritual da pessoa sobre o qual a vida orbita”. 72

[Jesus diz para ndo ajuntar tesouros] Porque onde estiver o vosso tesouro, ai estara também
0 vosso coracao. (Mt 6.21)

Em suma, “O coracdo e seu conteido como centro da consciéncia
humana cria e constitui o que comumente nos referimos como uma
Weltanschauung”. 2 Como entdo o coragdo é constituido? Como é moldado e
formado?

Naugle coloca isso assim:

Dentro do coragdo se estendem as questdes da vida. Antes que as nascentes da vida fluam
para fora do coracao, algo deve em primeiro lugar fluir e mesmo continuar fluindo para
dentro dele... As coisas sdo internalizadas antes de serem externalizadas... Certamente

desde a infancia uma quantidade torrencial de contetido é vertida para o reservatorio do
coracdo a partir de fontes aparentemente ilimitadas de qualidade varidvel, algumas delas



puras, algumas delas poluidas. [74]

Naugle entdo lista essas “influéncias modeladoras do coracao” como
“tradicoes religiosas, filosoficas e culturais; condicOes socioecondmicas; varias
instituicoes como casamento, familia e educacao; relacGes humanas e amizades;
escolha vocacional e experiéncia de trabalho; saude fisica e psicologica;
experiéncias sexuais; guerra e assim por diante”. Existe de fato um
relacionamento interativo ou reciproco com o mundo externo.

Dessa forma uma cosmovisdao é formada e continuamente moldada e
modificada pela vida da pessoa no mundo — nas crises e em sua vida normal.

Assim também, “para fora do coracdo se estendem as questdes da vida”.
(751

Uma vez que o coracdo de um individuo é formado pelas forcas poderosas da natureza e
do aprendizado, ele constitui a base pressuposicional da vida. PressuposicOes sao aqueles
principios primeiros que a maioria das pessoas aceita sem questionar. Sdo multifacetadas

no carater e formam, entrelacadas, a camada psiquica mais basica da vida. Constituem a

l6gica de fundo para todo pensamento e agao. L76]

Por um lado nossas acOes agem para formar e reformar o nosso coragao.
Por outro, nossas acOes mostram qual, realmente, é o conteudo de nosso coracao.
Quem somos ndo é apenas uma questdo de quem pensamos ou proclamamos ser.
E 0 que mostramos ser pela forma como nos comportamos. Da mesma forma, a
natureza real de nossa cosmovisao nao é apenas o que pensamos que ela é, mas o
que mostramos que ela é. Como proclama a carta de Tiago: “Meus irmdos, que
aproveita se alguém disser que tem fé, e ndo tiver as obras?... Mostra-me a tua
fé sem as tuas obras, e eu te mostrarei a minha fé pelas minhas obras” (Tg 2.14,
18).

Quando os discipulos de Jesus estavam se alimentando sem
cerimonialmente terem lavado suas maos, os fariseus objetaram. Os discipulos
estavam sendo infiéis a lei, disseram. Mas Jesus respondeu com uma série de
exemplos de como os fariseus eram capazes de guardar a letra da lei e mesmo
assim violar o seu espirito. Entdo ele disse:

Nada h4, fora do homem, que, entrando nele, o possa contaminar; mas o que sai dele isso é
que contamina o homem... O que sai do homem isso contamina o homem. Porque do
interior do coracdo dos homens saem os maus pensamentos, os adultérios, as fornicagdes,
os homicidios, os furtos, a avareza, as maldades, o engano, a dissolucdo, a inveja, a
blasfémia, a soberba, a loucura. Todos estes males procedem de dentro e contaminam o
homem. (Mc 7.15, 20-23)



Esta claro, a partir do contexto, que Jesus esta afirmando a relacao
estreita entre o coracao — o amago central do ser humano caracterizado por uma
cosmovisdao em pleno funcionamento — e as acO0es que uma pessoa realiza. A
questdo é uma questdo de coracao. Cosmovisoes tém tanto um referente objetivo
como um carater profundamente subjetivo.

Até aqui, ao que me parece, Naugle reuniu de forma brilhante os insights
do idealismo e do cristianismo biblico. Seguindo adiante ele reforca as
caracteristicas biblicas de uma cosmovisdo crista, observando especificamente
os “efeitos catastréficos do pecado na mente e no coracao humano”, a “guerra
espiritual c6smica onde a verdade sobre a realidade e o significado da vida estdo
em jogo”, “a graciosa irrupcao do reino de Deus dentro da histéria humana na
pessoa e obra de Jesus Cristo” que torna o “conhecimento do Deus verdadeiro” e
de sua criacdo possivel aos crentes. Esses conceitos particulares, no entanto, sao
exclusivos da cosmovisao crista e ndao devem nos preocupar como caracteristicas
de todas as cosmovisoes.

Mas Naugle faz um terceiro movimento que diz respeito a todas as
cosmovisoes, ndo somente as que se pretendem cristas. Note o que ele acrescenta
a sua definicao de cosmovisao:

Cosmovisdo é um sistema semi6tico de sinais narrativos que tem influéncia significativa

nas atividades humanas fundamentais do raciocinio, da interpretacdo e do conhecimento.
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Em outro lugar ele diz que cosmovisdo é “um fenémeno semidtico”, “um
sistema de sinais gerando um mundo simboélico”, “uma rede de sinais
narrativos”, “um sistema semiotico de estorias ‘interpretadoras do mundo’...
[que] fornece um fundamento ou plataforma de governo em que as pessoas
pensam, interpretam e conhecem”. 8

Em termos semioticos, sua definicdo mais completa € a seguinte:

Cosmovisdo, assim, € um sistema semidtico de sinais narrativos que cria o universo
simbélico definitivo, na maior parte o responsavel pela conformacdo de uma variedade de
praticas humanas e determinantes da vida. Ela cria o canal em que as dguas da razao
fluem. Estabelece o horizonte do ponto de vista de um intérprete através do qual textos de
todos os tipos sdo compreendidos. E aquele meio mental pelo qual o mundo é conhecido.
O coragdo humano é o seu lar, e fornece um lar para o coracio humano. E dificil, em
ultima analise, conceber uma realidade humana ou cultural mais importante, do ponto de

vista tedrico ou pratico, do que o sistema semiético de sinais narrativos que compde uma

COSMovisao. [79



A principio Naugle parece estar definindo cosmovisdao primariamente
como uma linguagem. Cosmovisdo é um sistema semiotico de sinais narrativos,
diz ele. Se isso fosse tomado sem a sua delimitacio nos termos da
caracterizacao anterior de cosmovisao como algo realisticamente objetivo e
mentalmente subjetivo, cosmovisdo ndo seria um conjunto de categorias mentais
(Dilthey), um modo de pensar (Wittgenstein), a visdo mais ampla que a mente
pode ter (Orr), um conjunto de crencgas fundamentais (Olthuis, Wolters, Nash),
uma estrutura abrangente das crengas bdsicas de uma pessoa (Wolters) ou o
meu proprio conjunto de pressuposi¢oes. Nenhum desses enfoca o carater
linguistico dessas categorias ou estruturas ou crencas — isto é, o fato de que
uma cosmovisdao pode ser expressa em uma linguagem.

Naugle apresenta um argumento biblico e filoséfico detalhado para sua
definicdo semidtica, baseando as suas conclusdes em sugestdes de uma ampla
variedade de filosofos, tedlogos, psicdlogos e até mesmo um folclorista. Entre
eles estdao Agostinho, Umberto Eco, Hans-Georg Gadamer, C. S. Peirce, Ernst
Cassirer, Rollo May, Bruno Bettelheim e Linda Dégh. Chave em sua visdo € a
ideia de que Deus imbuiu a totalidade do cosmo de significado e os seres
humanos da capacidade de compreenderem esse significado. “O universo inteiro
deve ser concebido pan-semioticamente e interpretado como o sinal de Deus e de
sua gloria e poder... A totalidade da criacdo é iconografia divina. Tudo neste
universo afeito a simbolos [symbol-friendly] sacramentalmente encantador esta
encharcado de sinais sagrados”. 8% Como diz o salmista: “Os céus declaram a
gléria de Deus” (Sl 19.1). Os proprios seres humanos, diz Peirce, “sdo
completamente semioticos em sua natureza basica”, e Naugle parece concordar.

Em suma, Naugle combina a nocdo de cosmovisao cristd como (1) um
compromisso ontolégico objetivo com o Deus triino, pessoal e transcendente
das Escrituras, (2) uma perspectiva subjetiva, profundamente incorporada e
orientada pelo coragdo e (3) um sistema semidtico de sinais narrativos. Tomo
isso como a sua tentativa de preservar a no¢ao de senso comum que a realidade é
objetiva em esséncia, subjetiva em apreensdo e capaz de ser significativamente
compreendida e comunicada em linguagem.

O principal ponto a ser esclarecido aqui, entretanto, é que embora possa
parecer que Naugle coloca a semidtica (ou significado ou linguagem) a frente do
que ordinariamente temos como ontologia, ele ndo faz isso. Fui assegurado pelo
proprio Naugle que ele ndo pretende que o carater semidtico de uma cosmovisao
substitua o compromisso dele com a nocdo de que a ontologia é anterior a
epistemologia e hermenéutica. Bl Ele cita o seguinte preficio de sua
apresentacdao da cosmovisao como um sistema semiotico:



Assim, no contexto do capitulo anterior, com suas afirmacdes de uma realidade objetiva
enraizada em Deus, da importancia central do coracdo humano, da dindmica do pecado e
da guerra espiritual e da esperanca da graca e redencdo cristds, empreendemos estas

reflexdes filoséficas numa tentativa de aprofundar o nosso entendimento da natureza de

. . n . . 82
uma cosmovisdo e de sua influéncia sobre todas as coisas. [82]

Em resumo, Naugle acrescentou uma perspectiva na analise de
cosmovisoes que merece grande atencao. Sera visto mais adiante neste livro que
ela é muito parecida com a minha.

UMA BASE PARA AVANCAR

Esta breve historia das cosmovisoes, como entendidas por cristdos e outras
pessoas, fornece um bom fundamento para ponderacoes ulteriores sobre o
carater das cosmovisoes. Comecaremos essa ponderacdo considerando a questdao
das “primeiras coisas”. Qual é a questio mais fundacional de todas? E o ser ou
saber ou, talvez, o significado? A essa questao nos voltamos agora.



3. PRIMEIRO AS PRIMEIRAS COISAS:
SER OU SABER

E disse Deus a Moisés: “EU SOU O QUE SOU”
Disse mais:
“Assim dirds aos filhos de Israel:

‘EU SOU me enviou a vos’”.

EXODO 3.14

Quando o garoto pergunta ao pai “O que sustenta 0 mundo?”, a pergunta exige
uma resposta ontoldgica. Ele ndo estava perguntando sobre a autoridade em que
seu pai baseava sua resposta (epistemologia). Nem estava perguntando sobre o
significado ou intencionalidade — se é que existia algum — do mundo (seu
proposito de existir). Ele ndo buscava saber se havia algum valor para o mundo
(ética). Estava, em vez disso, perguntando qual era a natureza do universo. O
que faz este globo se relacionar com o resto do cosmo, parecendo estar
pendurado no espaco?

Esteja seu pai dando a resposta naturalista (matéria e energia em unidade
complexa, mas ordenada) ou teista (Deus fez isso assim), a resposta é
ontoldgica. Ao longo da historia do pensamento ocidental até o século XVII,
assumia-se implicitamente que a pergunta ontolégica era primaria. Que algo
existe era tomado como ponto de partida. A primeira pergunta entdao era: No que
consiste isso que existe? A autorreflexdao respondia: “Estou ai e algo diferente de
mim também parece estar ai. Quem sou eu, o que sou? E existe alguém outro ai?
Caso sim, o que é?”. Todas essas sao perguntas ontolégicas.

Outras perguntas logo seguiriam: Como sou capaz de saber o que existe?
Por que isso existe? Por que estou aqui? Sou responsavel pelo que faco? O que
devo fazer? O que faz estar aqui digno do esfor¢o de continuar estando aqui?

Em minha primeira formulacdo no livio O Universo ao Lado, ha sete
perguntas primordiais. Eu as listei no capitulo um; listo-as novamente para uma
referéncia facil:

1. Qual é a realidade primordial — o realmente real?



2. Qual é a natureza da realidade externa, isto é, do mundo a nossa volta?
3. Que é um ser humano?

4. O que acontece as pessoas quando elas morrem?

5. Por que é possivel conhecer alguma coisa?

6. Como sabemos o que é certo e o que € errado?
7. Qual é o significado da historia humana?

Assumamos para 0 momento que essas sete perguntas chegam perto de
esgotar as questoes abordadas por uma cosmovisao. Outra pergunta rapidamente
surge: a sequéncia das perguntas faz alguma diferenca? A resposta rapida é sim
— faz uma profunda diferenca. Uma resposta substancial é o propdsito principal
deste capitulo.

Talvez a melhor forma de demonstrar a importancia de afirmar primeiro
as primeiras coisas € ver o que acontece sob duas circunstancias distintas: (1)
quando a ontologia precede a epistemologia e (2) quando a epistemologia
precede a ontologia.

PRIMEIRO A ONTOLOGIA

Tanto o teismo judaico tradicional como o teismo cristdo tradicional sempre
viram o Deus Infinito-Pessoal como a forma mais basica do que existe. Deus, no
nivel mais fundamental, é o que significa ser. Isto é, ambos colocam a ontologia
na frente da epistemologia.

Quando Moisés se voltou para ver uma sar¢a ardente que ndo era
consumida pelo fogo, uma voz se identificou como sendo o Deus tradicional,
tribal, do povo hebreu, o Deus dos pais de Moisés — “o Deus de Abrado, o Deus
de Isaque, e o Deus de Jac6” (Ex 3.6). Quando Moisés perguntou pelo nome de
Deus, Deus respondeu: “EU SOU O QUE SOU. E isto que vocé dird aos
israelitas: ‘EU SOU me enviou a vocés’” (Ex 3.14, NVI). EU SOU: néo se pode
ser mais fundamentalmente real do que isso. EU SOU ndo deve ser igualado com
coisa alguma dentro da ordem criada. Ele ndo é o deus da guerra ou a deusa da
Lua ou o espirito do Nilo, um entre outros deuses. Ele é tinico e exclusivo. Ele é
o que é ser. 18

E claro que o Deus das Escrituras hebraica e cristd ndo fica sem carater.
Ele é muito mais que um ser desnudo. Mesmo nas Escrituras onde Deus



identifica a si mesmo como Aquele Que E — i.e., aquele que por sua propria
natureza nunca poderia ndo ser —, Deus se mostra como o Deus tribal da familia
de Moisés, o Deus de Abrado, Isaque e Jaco. Este Deus nao é um principio ético
vago ou mera forca infinita. Ele é plenamente pessoal. Chama Abrado para fora
de Ur dos Caldeus. Aceita a adoracao de Abrado. Envolve-se em toda a histéria
do povo hebreu, falando pessoalmente para e através de seus profetas.

Nao é necessario mostrar aqui 0 modo como o conceito biblico de Deus
se desdobra na historia dos judeus e dos cristdaos. Mas alguns pontos altos
enfatizando os aspectos ontolégicos da revelacao biblica confirmardao a
centralidade disso para a cosmovisao crista.

O primeiro capitulo de Génesis declara que Deus estava “no principio”;
que ao contrario dos deuses das nacdes vizinhas, ele ndao faz parte do cosmo.
Antes, ele é o Criador do universo (dos céus e da terra) e dos seres humanos,
declarados como sendo tdo parecidos com ele a ponto de serem “a sua imagem”.

E dito a Moisés que se ele obedecesse a Deus retornando ao Egito para
trazer os israelitas para fora do cativeiro, Deus o encontraria em uma montanha
no deserto. Moisés obedece, e no decurso de sua obediéncia aprende a confiar
em Deus. De fato, ele se torna tdo envolvido com Deus que deseja vé-lo face a
face. “Rogo-te que me mostres a tua gléria”, pede ele (Ex 33.18). Deus o adverte
de que ninguém pode vé-lo em sua plenitude e viver, mas coloca Moisés na
fenda de uma grande rocha e entdo passa para que Moisés possa veé-lo pelas
costas. No processo, declara a Moisés quem ele é. Esta declaracdo é rica em
conteido intelectual, mas contém um enigma que ndo sera explicado até que
Jesus revele o seu segredo:

O SENHOR, o SENHOR Deus,
misericordioso e piedoso,

tardio em irar-se

e grande em beneficéncia e verdade;

Que guarda a beneficéncia em milhares;
que perdoa a iniquidade, e a transgressao e o pecado;
que ao culpado ndo tem por inocente;

que visita a iniquidade dos pais

sobre os filhos

e sobre os filhos dos filhos

até a terceira e quarta geraco. (Ex 34.6-7)

O enigma — Deus como amor e Deus como juiz — é decifrado somente
quando Jesus, o verdadeiro Deus do verdadeiro Deus, toma sobre si os pecados
do mundo. Como diz Paulo, “Aquele que ndo conheceu pecado, o fez pecado por
nos; para que nele fossemos feitos justica de Deus” (2 Co 5.21).



O ponto aqui é que o conceito biblico de Deus é rico em conteudo. Uma
das formulacGes mais claras desse conceito é dada na Confissdao de Westminster:

H4 um s6 Deus vivo e verdadeiro, o qual é infinito em seu ser e perfeicdes, um
espirito purissimo, invisivel, sem corpo, membros ou paix0es, imutavel, imenso, eterno,
incompreensivel, onipotente, onisciente, santissimo, completamente livre e absoluto,
fazendo todas as coisas segundo o conselho da sua prépria imutavel e retissima vontade,
para a sua propria gléria; cheio de amor, gracioso, misericordioso, longanimo, abundante
em bondade e verdade, perdoando a iniquidade, as transgressdes e o pecado; o
remunerador dos que diligentemente o buscam; e, contudo, justissimo e terrivel em seus
juizos, odiando todo pecado e que de modo algum tera por inocente o culpado. (2.1)

A segunda e terceira secOes (2.2-3) da Confissdao fazem entdo um
desdobramento da nocdo, comentando o carater todo-suficiente da Trindade em
termos de bondade, poder e conhecimento.

Nem toda pessoa que se diz ter uma cosmovisdo crista expressara (ou
sera mesmo capaz de expressar) o seu conceito numa linguagem detalhada e
abstrata como essa. De forma muito mais resumida, a definicdo a seguir pega, a
meu Vver, a esséncia:

Deus é o ser infinito, pessoal (tritino), transcendente e imanente, onisciente, soberano e
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bom que Criou o universo. [84]

DEPOIS A EPISTEMOLOGIA

Com esse conceito como o fundamento da cosmovisao crista, é facil ver que as
respostas as seis perguntas subsequentes de cosmovisdo serao limitadas. Se, por
exemplo, a realidade primordial é o Deus biblico, ndo se trata nem do que
alguém imagina nem do que os cientistas dizem ser; o cosmo € o que ele foi feito
para ser. Sua natureza e seu carater sao determinados por Deus. Além disso, as
pessoas — cada uma individualmente e todas juntas — sdo o que Deus as fez
ser, ndo o que elas pensam que sdao ou se declaram ser. John Henry Newman
expressa bem esse ponto: muito embora Deus como Criador esteja infinitamente
separado de sua criacdo, “ele, ndao obstante, é tdo envolvido com ela,
conduzindo-a para dentro de seu proprio seio por sua presenca, sua providéncia e
suas impressoes nela e suas influéncias através dela, que nao podemos
verdadeira ou plenamente contempla-la sem contemplar Deus”. [



Todo o universo tem uma relacdo distinta com Deus. “A verdade
religiosa ndo é uma parte, mas uma condicio de conhecimento geral”, diz
Newman. 29 Além do mais, o universo é cognoscivel.

A epistemologia esta baseada na natureza daquilo que é, ndo numa
capacidade autonoma, numa razdao humana desvinculada de Deus. Além disso,
ndo ha dicotomia entre conhecimento religioso e conhecimento secular. Como
diz Newman: “Todo conhecimento forma um todo, porque seu tema € Unico;
pois 0 universo em seu comprimento e largura € tdo intimamente entrelacado que
ndo podemos isolar partes de suas partes e operacdes de suas operagoes, exceto
por abstragdo mental”. 87

Se a realidade primordial é o Deus biblico, a ética ndo esta baseada nas
aspiracOoes mais altas da humanidade, mas fundamentada no carater de Deus
como a bondade ultima. O propodsito humano ndao é autodeterminado por
qualquer pessoa, comunidade, nacao ou grupo multinacional, mas
predeterminado por Deus.

Na cosmovisdo biblica, em suma, tudo primeiramente e antes de tudo é
determinado pela natureza e carater de Deus. Ndao pode ser demasiadamente
enfatizado: a ontologia precede a epistemologia. Embora possa ndao parecer a
primeira vista, dar meia volta e pressupor que a epistemologia determina a
ontologia é devastador para a cosmovisao crista.

Quando as Escrituras se voltam para a epistemologia, fazem-no com a
suposicdo da existéncia de Deus. O principal texto aqui é a abertura do
evangelho de Joado:

No principio era o Verbo, e o Verbo estava com Deus, e o Verbo era Deus. Ele estava no
principio com Deus. Todas as coisas vieram a existéncia por intermédio dele, e sem ele
nem uma s6 coisa veio a existéncia. O que veio a existéncia nele era a vida, e a vida era a
luz de todas as pessoas. A luz resplandece nas trevas, e as trevas ndo a derrotaram. (Jo 1.1-
5, NRSV)

Deus, como existente no principio ou “desde a eternidade” (Sl 93.2),
subjaz a existéncia do universo bem como a sua natureza determinada. O Verbo,
Logos (o verdadeiro principio da racionalidade, proposito e significado)
caracteriza o proprio Deus. E é pelo Verbo que todas as coisas foram feitas. Em
outras palavras, todas as coisas tém um carater particularmente determinado.
Elas sdo uma coisa, ndo outra; ha ordem, nao caos.

Como diz Josef Pieper:

Tudo que tem existéncia é por sua propria natureza — quer dizer, em razdo de sua
existéncia real — também cognoscivel... Todas as coisas existentes se originaram na



mente criativa e inventiva de Deus e, consequentemente, ao terem sido concebidas e entdo

“faladas”, receberam em si mesmas como sua esséncia a qualidade de “palavra falada”, o
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carater, assim, de serem em PrincCipio compreensiveis e ll'ltellglVEIS. 168]

George MacDonald, aquele te6logo-romancista que C. S. Lewis
considerava estar “mais préximo, ou continuamente mais préoximo, do Espirito
do préprio Cristo” do que qualquer outro escritor, desenvolve a mesma nogao:

Acredito que todo fato na natureza é uma revelacdo de Deus e se apresenta tal como é
porque Deus se apresenta tal como é; e suspeito que todos os fatos dela nos impressionam
a ponto de descobrirmos Deus inconscientemente. A partir do momento em que pela

primeira vez entramos em contato com o mundo, ele é para nés uma revelacdo de Deus,
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suas coisas vistas, pEL’:lS quais viemos a conhecer as coisas ndo vistas. [69)

O conhecimento humano é possivel porque aquele que criou e conhece
todas as coisas exaustivamente é também a “luz dos homens” (Jo 1.4). Cristo é
“a verdadeira luz, que ilumina todos os homens” (Jo 1.9, NVI). E por isso que
podemos saber. Ontologia — a existéncia de um Deus onisciente que nos cria a
sua imagem — é o fundamento para a epistemologia.

A prioridade ontolégica governa até mesmo o evangelho. Todos os
quatro Evangelhos se inclinam a responder uma questdo primaria: Quem é
Jesus? Ndo € o que ele fez ou mesmo o que disse que é a matéria de primeira
importancia. E quem ele era. Se ele é entendido como sendo quem ele era, seu
ensino sera poderoso e existencial, ndo apenas abstratamente verdadeiro, e sua
vida, morte e ressurreicao estarao entre os eventos mais significativos do cosmo.

Finalmente, devemos notar a rica conexao entre teologia e ciéncia. Pois
0 que estudamos em cada area académica € criado por Deus e sustentado por sua
presenca. “Ele sustenta todas as coisas por sua palavra poderosa” (Hb 1.3,
NRSV).

O carater do mundo é o que ele foi criado para ser. Como diz Jodo, o
Logos fez o mundo. Isto é: razoabilidade/inteligibilidade/significabilidade é algo
caracteristico do mundo. Ha razdo para acreditar que, apesar de sua
complexidade, que traz perplexidade a mente humana, existe uma estrutura e
ordem inteligivel por tras de tudo.

Entdo, qual é a natureza da realidade fundamental? O que é o Ser? E
Deus em seu incrivel traje pessoal de onisciéncia, onipoténcia, onipresenca e
bondade. Podemos entender o universo porque um Deus inteligivel o fez para ser
entendido.



PRIMEIRO A EPISTEMOLOGIA

Claro, em sua revelacdo de si mesmo aos seres humanos, Deus as vezes da
raz0es para se confiar nessa revelacdo. Essas razdes estdo frequentemente
ligadas as acOes que os seus profetas devem realizar. A Moisés, por exemplo, foi
dito que ele deveria guiar os israelitas para fora do Egito até o deserto. Se o
fizesse, Deus estaria com ele e daria sinais sobrenaturais da aprovacao de Deus e
de seu poder para libertar os israelitas da escraviddao. Alguns desses sinais foram
dados a Moisés antes que ele saisse atras dessa tarefa aparentemente impossivel
(Exodo 3 e capitulos seguintes); outros vieram apds ja estar obedecendo. Jesus,
igualmente, deu aos lideres religiosos razdes para a sua reivindicacdo de ser
aquele enviado por Deus (Jo 5.31-47). E o Evangelho de Jodo registra sete sinais
que ainda justificam a crenca em Jesus como Deus encarnado. A Biblia assume a
existéncia de Deus; ela ndo tenta prova-lo.

Mas tudo isso pressupde o Deus que revela. O que acontece quando
estabelecer o fundamento para o conhecimento precede a confianca no Ser em
si? O que acontece quando a epistemologia ocupa o lugar da ontologia? A estoria
pode ser contada historicamente. Comecaremos com Descartes. 2%

O século XVII estava infestado de ceticismo. A diversidade religiosa
comecava a correr solta: a tribo de Lutero estava aumentando em toda a Europa,
rivalizada pela tribo de Calvino, e ambas foram respondidas pela
Contrarreforma. A unidade intelectual basica da cosmovisdo cristd comecava a
rachar internamente com facgOes rivais dispostas a batalhar pela sua versao da
verdade. Ndo surpreende, assim, que pensadores se perguntavam se havia
alguma maneira de chegar a verdade que pudesse ser sustentada com certeza
definitiva. Entra Descartes.

René Descartes (1596-1650), um fil6sofo catélico totalmente ortodoxo,
fez uma tentativa eminente para encontrar um caminho para o conhecimento que
ndo pudesse ser falso. Seu conceito de Deus era idéntico ao de Aquino. 21 O que
ele buscava era uma forma de mostrar que esse conceito era verdadeiro com
certeza. Assim, ele desenvolveu um método de duvida radical para poder
encontrar a verdade certa. 22

Em resumo, o argumento é este: Deus poderia ndo existir; o mundo
externo poderia ndo existir; mas ao menos eu devo existir, porque penso. A
saber: Penso; logo existo. Afinal, mesmo se o conteido do que penso nao é
assim, eu existo porque tenho consciéncia. Mesmo que eu duvide que exista,
devo existir, ou nao estaria duvidando.



Sobre isso que repousa o argumento que Descartes fez para a certeza de
que ao menos ele — uma coisa pensante — existe. Ele passou a analisar o que
tornava essa conclusdao valida, concluindo que a sua clareza e precisdo, e a
impossibilidade de concluir de outra forma, garantiam sua verdade. A certeza
desse conhecimento ndo repousa em qualquer revelacao vinda diretamente de
Deus ou indiretamente de um livro, mas unicamente na razdao humana (a
consciéncia do pensamento). Uma pessoa pode saber disso por si mesma. Dai a
autonomia da razao humana.

Que ha varias formas de entender o argumento de Descartes é evidente a
partir da vasta literatura que tem crescido em torno dele. 23 Vou direto ao ponto.
Primeiro, se Penso; logo existo é tomado como um argumento, ele é circular e,
portanto, invalido. A conclusdao (“Eu” implicito) ja esta na premissa. Mas ha
boas razoes para pensar que Descartes nao pretendia que a declaracao fosse um
argumento; antes, a descricdo de uma intuicdo. 24

Se isso é uma intuicdo, o que é intuido? Descartes parece se referir ao
“Eu” ou ego, a sede da consciéncia. Em outras palavras, Consciéncia existe;
logo um consciente (Eu) existe. Isso ndao quer dizer, claro, que tudo de que o Eu
esta consciente existe. Eu posso ter consciéncia do outro — do mundo em geral
—, mas o mundo pode ndo existir. Posso ter uma vida imaginativa rica
incluindo ndo apenas uma experiéncia aparente do mundo ao redor, mas também
sistemas matematicos, ideias filosoficas, memorias de musica e assim por diante.
Mas nenhuma dessas coisas pode estar fora de minha mente. Descartes percebe
isso e constréi assim um argumento para demonstrar que sob certas
circunstancias aquilo de que alguém esta consciente é algo que necessariamente
existe.

Ele reflete sobre o que lhe da tanta certeza de que o pensamento esta
acontecendo. Ele conclui que é a clareza e precisdo da ideia. Ela é tdo clara e
precisa, tdo incapaz de ser pensada de outra forma, que deve existir uma
realidade que a sustenta. Claro, Descartes tem outras ideias claras e precisas, a
mais significativa das quais é uma ideia de Deus: “Pelo nome Deus, entendo
uma substancia que € infinita [eterna, imutavel], independente, onisciente,

onipotente e pela qual eu mesmo e tudo o mais, se algo mais existe, foi criado”.
[95]

Essa nocdo, argumenta Descartes, ndao poderia ter sido apenas um
produto de sua prépria mente falivel; o finito ndao pode, por si s0, formar um
conceito do infinito. Ao contrario, ela deve ter tido um conceito do infinito a fim
de apreender o finito, e isso deve ter derivado do infinito. Logo, a ideia de Deus
como um ser infinito deve ter sido dada a ele por Deus. Em resumo, Deus como
um ser deve existir.



Numa segunda linha de argumentacdo, Descartes considera se aquele
que tem a ideia de Deus pode existir se Deus ndo existe. Ele conclui que ele
proprio teria de ter as perfeicGes de Deus (como a infinitude) para ser capaz de
causar em si mesmo o ter a ideia de Deus. Obviamente ele ndo possui essas
perfeicoes. Visto que tem ideias dessas perfeicoes, Deus deve té-las causado.
Logo, Deus existe. 2!

Eu existo e Deus existe, conclui Descartes; mas o que dizer do mundo
material? Visto que um Deus assim existe, ele ndo iria enganar. E visto que tenho
um senso claro e preciso de que um mundo assim existe (muito embora possa
cometer erros sobre o que esse mundo material é), a existéncia desse mundo é
certa. A conviccao forte de que um mundo objetivo existe prova, em si, que um
mundo externo existe.

O que resumi, sem divida muito brevemente, é 0 argumento nas quatro
primeiras meditacOes de Descartes. Da autonomia do eu (o pensador) vem
primeira certeza de alguém de sua prépria existéncia. Com base nisso,
existéncia de Deus é certa. E com base nisso, a existéncia do mundo externo
certo. A epistemologia precede a ontologia.

Na “Meditacao V”, Descartes retorna a questdao da existéncia de Deus,
desta vez dando a sua propria versiao do argumento ontolégico — um
argumento afirmando a necessidade inerente de que haja um unico ser cuja
esséncia é a existéncia, de quem derivam todos os outros seres no universo. Esse
argumento o leva a concluir que, a menos que tal ser exista, seu proprio
raciocinio ndo tem nenhuma razao para ser considerado certo:

M v

E assim, claramente reconheco que a certeza e a verdade de todo conhecimento dependem
somente do conhecimento do Deus verdadeiro, tanto que, antes de conhecé-lo, ndo teria
um conhecimento perfeito de qualquer outra coisa. E agora que o conheco, tenho os meios
de adquirir conhecimento perfeito de uma infinitude de coisas, ndo s6 daquelas que se

relacionam ao préprio Deus e a outras questdes intelectuais, mas também daquelas que

pertencem a natureza corpérea na medida em que seja objeto de matematica pura. [o71

Descartes percorreu um longo caminho a partir de sua divida radical de
que algo de fato existe, incluindo a si proprio. Ele se moveu, alguém poderia
dizer, da angistia existencial a arrogancia intelectual. %8 Aqui, em forma e
esséncia, esta o cerne da mente moderna: a declaracdo de que a razdao humana
(embora conhecida e experimentada como sendo falivel), repousando na
existencia de Deus, cuja existéncia é provada por essa razdo humana, tem a
capacidade de adquirir “conhecimento perfeito de uma infinitude de coisas”. A
confianca iluminista na capacidade e no poder da mente humana ndo deriva
diretamente das peculiaridades do argumento de Descartes, mas certamente foi



um grande impulso para esse fim.

Multidoes de filésofos subsequentes tém contestado tanto 0s trés
argumentos de Descartes para a existéncia de Deus como o argumento de
Descartes para a certeza de sua propria existéncia. Os argumentos mais fracos
sdao claramente aqueles para a existéncia de Deus.

Em primeiro lugar, os dois primeiros argumentos para a existéncia de
Deus assumem a nocao da razdo suficiente (causalidade) — que para qualquer
coisa, ideia ou evento deve haver uma razdo suficiente para causa-la. Embora
haja senso comum e razdes sofisticadas que emprestam credibilidade ao
principio, Descartes ndo o sujeita ao seu método de duvida radical. Claro, a
nocao da razdo suficiente pode ser questionada; talvez o mundo seja caético ou
indeterminado (e.g., uma leitura do principio da incerteza de Heisenberg). O
principio da razdo suficiente ndao precisa ser falso para que a conclusdao do
argumento seja menos do que certa; ele s precisa estar sujeito a duvida, e, assim
como a existéencia do mundo externo, ele pode estar. A duvida radical de
Descartes nao € tao radical como ele parece acreditar.

Em segundo lugar, esses dois argumentos exigem que a ideia de Deus
seja clara e precisa. Seria este 0 caso da no¢dao de Deus como “uma substancia
que é infinita [eterna, imutavel], independente, onisciente, onipotente e pela qual
eu mesmo e tudo o mais, se algo mais existe, foi criado”? Se ela ndo é clara e
precisa (e pode ser que ndo €), isso a desqualifica como uma parte do argumento.
Além disso, que é uma ideia clara e precisa? Até onde sei, a nocao jamais foi
esclarecida suficientemente. Isto é, a no¢dao em si ndo parece ser clara e precisa.
Minha ideia de um elefante cor de rosa ou unicérnio parece de fato mais clara e
precisa do que a minha ideia de um ser tdo complexo quanto necessario para esse
argumento. Mas unicornios e elefantes cor de rosa — até onde sei — nado
existem.

Em terceiro lugar, o argumento ontologico de Descartes na “Meditacao
V” parece ter surgido de forma inesperada. Ele ndao depende de nenhum dos
argumentos nas quatro primeiras meditacoes. E o que ele extrai dele é que
somente pode confiar em seu préprio raciocinio se Deus existe. Isso teria de
incluir os argumentos fundacionais que ele da para a certeza de sua propria
existéncia.

John Cottingham esta correto: “A importancia de Deus no sistema
cartesiano dificilmente pode ser demasiadamente enfatizada”.®2 Ao partir de
certo autoconhecimento, Descartes percebeu que ndo poderia sustentar sua
filosofia unicamente na autocerteza de sua propria existéncia — isto é, na
autonomia de sua razao humana. Deus precisava existir para que Descartes
pudesse confiar em seu proprio raciocinio. Ao mesmo tempo, fazer a certeza da



existéncia de Deus repousar na certeza de Descartes em sua propria existéncia
foi o primeiro passo para minar a confianca na razdao humana. Porque se o
argumento ou intuicdo inicial esta errado, ou se ele produz um suporte muito
fraco para levar sobre ele um argumento para a existéncia de Deus, a certeza da
existéncia de Deus é minada e tem como resultado o ceticismo. Neste ponto, nao

se tem também argumento algum para a certeza da existéncia do mundo natural.
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Parece assim que Descartes ndao tinha feito seu argumento para a
existencia de Deus. E com isso seguiu seu argumento para a certeza do
conhecimento humano. Mas o problema ¢é mais profundo do que isso. A propria
nocdo de que Penso; logo existo evoca um argumento para a existéncia de um
ego certo o suficiente para sustentar uma epistemologia que justifica a certeza do
conhecimento é em si mesma suspeita. Vejamos por qué.

COGITO, ERGO SUM

Superficialmente, Penso; logo existo parece ser um argumento valido. Séculos
antes, Agostinho o usou em seu dialogo sobre o livre-arbitrio e em seu manual
sobre doutrina crista.

AGOSTINHO: Diga-me, primeiramente, se vocé estd absolutamente certo de que esta
vivo.

EVODIO: O que poderia ser mais certo do que isso?

AGOSTINHO: Entdo vocé pode distinguir entre estar vivo e saber que esta vivo?

EVODIO: Eu sei que nada sabe que esta vivo a menos que esteja de fato vivo. 101

Isso, entdo, resolve a questao para Agostinho. Ele ndo examina apenas o
que é que constitui o “Eu” que sabe que esta vivo. Tampouco faz isso em seu
manual sobre doutrina crista:

E impossivel que uma pessoa seja ignorante de estar viva, desde que se ndo esta viva, é
impossivel ela ser ignorante; pois ndo s6 o conhecimento, mas também a ignorancia, s6
pode ser um atributo do que é vivo. Mas, em verdade, pensam eles que por ndo
reconhecerem que estdo vivos evitam o erro, quando mesmo seu proprio erro prova que
estdo vivos, pois quem ndo esta vivo ndo pode errar. Assim como, entdo, ndo é s6 verdade,
mas certo, que estamos vivos, hd muitas outras coisas tanto verdadeiras como certas; e
Deus proibe que se chame de sabedoria, e ndo o cimulo da loucura, recusar assentimento a

isso. [02]



A primeira parte do argumento de Agostinho parece bastante justa.
Certamente se eu perguntar “Eu existo?”, eu existo. Mas eu ainda nao sei quem
ou o que sou. O que caracteriza o inquiridor? Tudo o que pode ser estabelecido
pelo argumento tomado estritamente é que um inquiridor fez uma pergunta sobre
a sua propria existéncia, cuja resposta deve ser sim. Este inquiridor poderia estar
sonhando, em cujo caso tudo o mais que o inquiridor pudesse querer saber
estaria em suspeita. O inquiridor poderia ser o Unico ser consciente em
existéncia. O raciocinio do inquiridor poderia estar em todas as outras questdes
totalmente desconectado da realidade.

Descarte precisa estabelecer a habilidade do “Eu” (ego) de arrazoar a
partir da autoconsciéncia certa para a existéncia daquilo que é diferente dele
proprio — o mundo e Deus. Através da autorreflexdao, Descartes observa que
sua autoconsciéncia é caracterizada por ser clara e precisa. E isso, diz ele, que
lhe da a certeza intelectual que ele procura. Mas certamente, mesmo se sabemos
0 que é ter uma ideia clara e precisa (concessao que ndao me disponho a fazer),
ndo ha nenhuma razao em particular para pensar que é o que garante a existéncia
daquilo que é tdo claro e preciso. Descartes poderia responder que Deus ndao nos
enganaria permitindo-nos ter uma ideia clara e precisa que nao fosse condizente
com a realidade, mas isso seria assumir o que Descartes esta tentando provar —
a existéncia de um Deus que ndo enganaria. O argumento seria circular.

John Cottingham coloca isso da seguinte forma:

Se a confiabilidade das percepcoes claras e precisas do intelecto depende do nosso
conhecimento de Deus, como esse conhecimento pode ser estabelecido, em primeiro
lugar? Se a resposta é que podemos provar a existéncia de Deus a partir de premissas que
percebemos de forma clara e precisa, isso parece circular; pois a esta altura, como

estarlamos autorizados a assumir que as nossas percepcoes claras e precisas sdo
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confiaveis?

Parece ndao haver nenhuma forma de Descartes escapar dos confins
solitarios de um ego sem fronteiras e, portanto, sem nenhuma definicao.

Nietzsche percebe isso e muito mais em sua critica devastadora do
cogito de Descartes.

Porque certa feita se acreditava na “alma” como se acredita na gramadtica e no sujeito
gramatical: alguém disse: “Eu” é a condicéo, “penso” é o predicado e o condicionado —
o pensamento é uma atividade para a qual é preciso imaginar um sujeito como causa.

Depois se tentou, com tenacidade e asticia admiraveis, sair desta rede — perguntando-se
se 0 oposto é que ndo poderia ser o caso: “penso” a condicao, “Eu” o condicionado; “Eu”
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neste caso [sou] apenas uma sintese feita pelo pensamento.



J e

Nietzsche frequentemente choca o intelecto. Ele faz isso aqui. O “Eu” é
o agente da ativa, aquele que pensa? Ou o “Eu” é simplesmente produzido pelo
pensamento? E somente o pensamento que existe? 1%

Se parece muito radical, muito estranho, pensar que poderia haver
“pensamento” sem um “pensador”, atente a como percebemos que o pensamento
acontece. Possa a mente pensar ou ndo sem uma linguagem, no momento em que
detectamos um pensamento, a linguagem esta envolvida. Sabemos que pensamos
porque podemos colocar nossos pensamentos em palavras. As palavras que
inserimos vém com toda a bagagem de uma linguagem especifica — com uma
gramatica e vocabulario especificos. Talvez quando eu digo “Penso”, estou
dizendo isso numa linguagem (Portugués) que requer que um predicado (penso)
tenha um sujeito (Eu ou ela ou eles). Quanto eu uso o latim, a palavra cogito traz
com sua inflexdo tanto o predicado como o sujeito. Em qualquer caso, se digo
apenas a palavra penso, eu nao disse nada. Penso ndao envolve em si nenhum
sujeito. Mas é exatamente esse sujeito que estou tentando provar que existe.
Talvez “Eu” seja apenas uma criacdo da linguagem; talvez o eu seja apenas uma
construcao linguistica.

Os golpes de Nietzsche acertaram em cheio. A duvida de Descartes nao
foi radical o suficiente. O “Eu” do cogito pode ser apenas o cogito, a coisa
pensante (se é que precisa ser uma coisa) construida pelo pensamento. 12

Mais importante para nos no inicio do século XXI é a visdo expressa por
alguns pos-modernistas. Considere primeiramente a proclamacdao de Richard
Rorty que a linguagem (uma condicdo necessaria do pensamento consciente)
simplesmente acontece:

As orquideas, quando chegado seu tempo, ndo eram menos maravilhosas por causa da pura
contingéncia dessa condicdo necessaria da sua existéncia. Analogamente, até onde
sabemos, ou deveriamos nos importar, o uso metaférico de ousia por Aristoteles, o uso
metaférico de agape por Sdo Paulo e o uso metaférico de gravitas por Newton eram o
resultado de alguns raios cosmicos esbarrando na estrutura fina de alguns neurdnios
cruciais em seus respectivos cérebros. Ou, mais plausivelmente, o resultado de alguns

episodios estranhos na infancia — por trauma idiossincrasico. Pouco importa como se
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fizera o truque. Os resultados eram maravilhosos. Nunca houve coisas assim antes. -

O pensamento ndo apenas acontece; € esse pensamento que cria o eu: “o
eu humano é criado pelo uso de um vocabulario”. 2%l Rorty atribui a nocédo a
Nietzsche. Nietzsche, diz ele, via que o “autoconhecimento como autocriacao,
confrontando uma contingéncia, rastreando uma causa a origem, é idéntico ao
processo de inventar uma nova linguagem — isto é, de imaginar novas
metaforas”. 1%



Para Rorty, a criacdo do eu pela linguagem é libertadora. Livra as
pessoas de mudarem a si mesmas e a sociedade. A formula é genial: mude a
linguagem e vocé mudara o eu e a sociedade. De fato, “mudar linguagens e
outras praticas sociais pode produzir seres humanos de um tipo que nunca antes
existiu”, Lo

E como se Nietzsche fosse profético: alguns aprenderam a “conviver
sem o pequeno ‘ele’ (que é tudo o que resta do pequeno, velho e honesto ego)”.
L Nietzsche estava certo ao questionar o quanto € realizado pelo argumento
cogito. Pode ser um pensamento; pode ser um pensador. Mas no que consiste
esse pensador? “Que é o ‘Eu’?” ainda é uma questdao penetrante. Se alguém parte
do eu subjetivo, acaba perdendo qualquer razdo para pensar que existe um eu
subjetivo. O eu humano morreu.

REVELACAO COMO A PRIMEIRA COISA

Talvez a objecdo mais forte a minha argumentacdo de que a ontologia precede a
epistemologia seja que eu esqueci que, como cristdos, ndés nao obtemos da
autorreflexdo humana, mas da revelacdo, nosso conhecimento acerca do que as
primeiras coisas devem ser. Como seres humanos, somos finitos. Ndao podemos
saber nada sobre Deus a menos que ele nos diga. Isso ele fez em pequena porcao
na ordem natural, mas principalmente nas Escrituras. A revelacaio — o dom do
conhecimento acerca do qual mal teriamos algum conhecimento — deve
necessariamente preceder o que entendemos como sendo Deus. Por isso ela deve
vir primeiro.

De fato isso é verdade em termos de ordem do conhecimento.
Recebemos o que é colocado diante de nds através da revelacdo geral de Deus no
mundo e da revelacdo especial de Deus nas Escrituras. Mas numa cosmovisao a
ordem do ser precede a ordem do saber. Antes que possa haver revelacao, deve
haver algo a ser revelado e algo ou alguém a revela-lo. A revelacao nunca pode
vir primeiro, como se nos ou Deus dependéssemos dela. Ela sempre depende de
Deus. 1112

E interessante ver como isso acaba sendo representado nas vérias
tentativas de construir uma teologia sistematica. Jodo Calvino comeca com o
conhecimento de Deus e de nds mesmos; entdao rapidamente argumenta que é
Deus quem imbui todos com o conhecimento de sua existéncia, de modo que
sem revelacdo especial todas as pessoas sabem da existéncia de Deus, embora tal



conhecimento seja inadequado e enganoso. As Escrituras sdao necessarias para
um conhecimento apropriado de Deus. E Deus, contudo, o seu préprio foco. 112!
Calvino, em outras palavras, acredita que cada ser humano tem um conceito de
Deus. Em termos de cosmovisao, Calvino — embora comece com
epistemologia — rapidamente muda o foco para a ontologia. E por causa de
quem Deus é que cada pessoa primeiramente tem um conhecimento pré-tedrico
imediato da existéncia dele e de alguns de seus atributos e, entdo, se exposta as
Escrituras, tem uma revelacdo especial que esclarecera e corrigira o seu
entendimento. L4

A teologia dos séculos XX e XXI, no entanto, esta condicionada pelo
ambiente basicamente hostil em que ela foi produzida e que procura contrapor.
Muito desse ambiente é caracterizado pelo iluminismo que se seguiu
rapidamente apds o trabalho de Descartes e John Locke. Ambos tomaram seu
ponto de partida de fundamentos epistemoldgicos ao invés dos ontoldgicos.
Descartes, como vimos, colocou sua confianca na razao humana para encontrar a
verdade e Locke confiava na capacidade da mente de ordenar e perceber com os
sentidos. Nos dois casos, a autonomia da razao humana substituia a confianca na
revelacdo especial ou em qualquer autoridade humana antecedente como Platao
ou Aristoteles, Agostinho ou Aquino. Como diz Peter Medawar, a nocao da
“necessidade da razao humana” lentamente deu lugar a “suficiéncia da razao
humana”. 2! Desde entdo toda crenca intelectualmente respeitavel teria de
passar pelo crivo da razao humana.

A teologia crista do século XX em grande parte tem aceitado o desafio e
tem buscado mostrar, em uma variedade de formas, como ela satisfaz essa nocao
de razoabilidade. Algumas teologias abandonam os distintivos cristaos
tradicionais porque eles ndo estdo a altura. Outras tentam mostrar como até
mesmo as no¢oes que parecem mais irracionais as pessoas modernas na verdade
sdo racionais pelo critério da razao humana moderna.

Apologistas, por exemplo, frequentemente argumentam que a
ressurreicao de Jesus é a explicacdo mais racional das evidéncias que temos
disponiveis nas narrativas dos Evangelhos, e que pode ser mostrado pela razao
humana que essas narrativas sao historicamente confiaveis. Ha boas razoes para
os apologistas tomarem esse rumo como ponto de partida em um dialogo com
incrédulos e, como prologo para a doutrina de Deus, com crentes. Poucas
pessoas pensantes hoje em dia haverdo de reconhecer com facilidade a
autoridade da Biblia em qualquer assunto que seja, sem falar nas questdoes-chave
da fé cristda. Mas a apologética nao é o fundamento da teologia nem da fé crista
em geral. 19 E antes, a disciplina teolégica e filoséfica pela qual se mostra
como o entendimento cristdo de Deus e do mundo é a melhor explicacdao que



temos para o que experimentamos como seres humanos vivendo em um mundo
complexo.

Em todo caso, cosmovisdo cristda ndo é a mesma coisa que teologia
cristd. Ambas lidam com as mesmas questoes, ou similares. A cosmovisao inclui
uma consciéncia de dimensdo pré-tedrica. A teologia normalmente assume essa
dimensao em vez de inquirir a natureza de suas pressuposicoes.

PRIMEIRO A HERMENEUTICA

Por fim, retornarmos a adicao de David Naugle a analise de cosmovisao descrita
no capitulo anterior. Cosmovisao, diz ele, “é um sistema semidtico de sinais
narrativos que tem influéncia significativa nas atividades humanas fundamentais
do raciocinio, da interpretacdo e do conhecimento”. 2 No mundo p6s-moderno
do inicio do século XXI, esperariamos que essa abordagem fosse alcada ao reino
da ontologia. Facilmente imaginariamos que uma cosmovisdao poderia ser
definida primariamente em relacdio a semiotica ou hermenéutica. Se isso
acontecesse, a ontologia desmoronaria em hermenéutica.

“O que sustenta o mundo?”, pergunta o filho. O pai p6s-moderno
responderia: “O significado sustenta o mundo, filho, apenas o significado. E tudo
interpretacdo. Venha, vamos interpretar”.

Entdo, capturados pela linguagem ndo inventada pelo pai ou pelo filho,
ambos se tornariam vitimas da propria linguagem. De fato, nas palavras de
Nietzsche, a verdade seria “um exército méovel de metaforas”. 18 O mundo
entdo giraria num espaco linguistico, onde “a terra seria desacorrentada do sol” e
“se dispersaria pelo nada infinito”. % O mundo ndo se penduraria tanto no
espaco como na linguagem desconstruida.

Claro, se o pai e o filho fossem “poetas fortes” capazes de controlar a
linguagem que as pessoas usam, seu uso linguistico se tornaria a definicdo da
realidade. 12Y Ndo haveria forma de testar se a linguagem deles é compativel
com a realidade ndo linguistica. Com diz Foucault, “A ‘verdade’ deve ser
entendida como um sistema de procedimentos ordenados para a producao,
regulacdo, distribuicdo, circulacdo e operacdo de declaracdes”. 12U As locugoes
deles seriam meramente “pseudointerpretacdes de uma realidade ultima
revestidas de um poderoso traje linguistico”. 122

O que conta desfavoravelmente de colocar o significado em primeiro
lugar é a nocao de senso comum de que algo deve existir antes que possa existir



significado. Certamente uma cosmovisdao pode ser “expressa em um Sistema
semidtico de sinais narrativos”. Mas ela tem de ser outra coisa primeiro; ela ndo
é criada pelos sinais pelos quais é compreendida. As proprias categorias pré-
tedricas parecem ser universais: ser e ndo ser (é e nao €é) sao fundamentais e
carregam valor de verdade; isto é, rotulam algo que ndo é apenas linguistico.

Recordo-me de um rabino alguns anos atras que tentava ajudar um
pequeno grupo de professores evangélicos a entender o que os judeus querem
dizer com “a terra”. Ele disse, parafraseando: “A terra nao é definida por uma
linha geopolitica em um mapa. Ela é uma coisa material”. Ele se inclinou como
se fosse tomar um punhado de poeira, mas estavamos numa sinagoga e ele se
levantou com as mdos vazias.

O mundo tem substancialidade. Sim, ele ¢ um sinal também. Os
evangélicos perderam grande parte da riqueza da cosmovisdao biblica quando
descartaram a teologia sacramental como medieval e equivocada. Foram
necessarios escritores como C. S. Lewis para nos fazer reconsiderar as suas
riquezas. Em The Great Divorce [O Grande Divorcio], o céu é mais substancial
que a terra; o inferno, menos substancial. 222! Penso que Lewis captou a ideia.

Nao quero perder a substancialidade de Deus por ter nossa visdao dele
como um conjunto de sinais. Moisés perguntou a Deus: “Rogo-te que me
mostres a tua gloria”. Moisés ainda ndo estava pronto para isso, e tampouco
estamos nds. Mas o Logos encarnou-se na terra. Ele mantém seu corpo no céu (o
que quer que isso signifique).

Naugle da um exemplo de leitura da vida e morte de Jesus em termos de
sinais:

E bastante provavel que a hostilidade dirigida a Jesus e uma razdo primaria para a sua
crucificacdo era que durante seu ministério ele direta ou indiretamente atacava os simbolos
sagrados da cosmovisdo judaica do Segundo Templo. Na verdade, o sistema semiotico de
seu proprio ministério era extraordinariamente provocativo, e Jesus virtualmente

reorganizou toda a tradigdo teoldgica judaica pela proclamacgdo que fez dos mistérios do

reino de Deus. [124]

Sim, pode-se muito bem compreender as acoes de Jesus dessa maneira.
Mas ndo eram os simbolos que estavam em jogo. Era a realidade que os
simbolos representavam. Nao era Deus, como ele realmente é, que estava sendo
adorado. Assim, embora os cristdos reconhecam a natureza simbdlica da
realidade, também percebemos a substancialidade do que é representado. Um
pés-moderno poderia responder: “E linguagem a perder de vista”. Mas um
cristdo nao deveria responder assim.



CONCLUSAO

Tomei um longo e tortuoso caminho para justificar a minha simples conclusao.
Mas o ponto é importante. A ontologia deve preceder a epistemologia na
formulacdo de uma cosmovisao. Do contrario estaremos baseando toda a nossa
cosmovisdo na estrutura fragil do ego humano, isto é, na autonomia da razao
humana, o que de fato significa a autonomia do ego humano de cada pessoa ou o
sentido de razdao de cada comunidade. Agir assim é perigoso. A justificativa de
nossa cosmovisao nao deve ser a razdo humana autdnoma, ainda que a razao
como representada pela tradicdo crista. A prioridade biblica do Ser — Deus
como o Ser — seria em tal caso substituida pela epistemologia ou, mais
precisamente, pela hermenéutica. Nestas condi¢des, a cosmovisdo crista se
tornaria nao apenas moderna, mas pos-moderna.

Deixe-me apenas repetir o seguinte: a ontologia precede a epistemologia
e a hermenéutica — e 0 que mais possa existir.



4. CARNE E 0SSO: TEORICO E PRE-
TEORICO

O homem ¢é visivelmente feito para pensar. Ai reside sua dignidade e seu mérito; e

todo o seu dever é pensar com acerto. _

Blaise Pascal, Pensamentos

Quando o garoto pergunta ao pai o que sustenta o mundo, ja faz isso a partir de
uma cosmovisao basica. Ele entende a ideia de levantar (contida em ‘sustentar’)
e abaixar. Ele considera um modelo do sistema solar em que os corpos parecem
pendurados no espaco.

Dentro da estrutura da cosmovisao do garoto, a pergunta € natural. Como
ela é respondida, contudo, pode servir para alterar ou expandir as dimensoes
dessa cosmovisdo. Tanto a cosmovisao por tras da pergunta do garoto como a
cosmovisao mais detalhada implicita na resposta do pai estdo profundamente
envolvidas com a sociedade em que o garoto e o pai vivem. Todo o discurso
deles esta integrado em uma comunidade de cosmovisao.

Ha pouca discussao sobre o papel que o contexto social desempenha na
formacdo da cosmovisdo de uma pessoa. Como poderia ser de outra forma?
Criada em uma familia hindu em Poona, na india, uma crianca assumira a
cultura de sua situacdo de vida. Em grande parte, isso sera feito
inconscientemente. Milhares de mintusculos pensamentos e julgamentos passarao
a ser propriedade intima da crianca em desenvolvimento. Se houver pouco
contato com uma familia fora da religido hindu, podera haver rebelido contra
alguns aspectos da sociedade, mas havera poucas opcoes para um jovem adulto
considerar. Se, por outro lado, a familia hindu estiver vivendo em Downers
Grove, Illinois, a crianca em desenvolvimento sera exposta a uma série de
alternativas de vida, a um grupamento de crencgas e ndo crencas conflitantes, a
um pluralismo de influéncias. Culturas pluralistas fornecem muitas opcoes de
cosmovisdao. Ainda assim, alguns aspectos das cosmovisdes sdo universais.
Vamos lidar aqui com um deles — a natureza tedrica, pré-tedrica e
pressuposicional das cosmovisoes.

Da primeira elaboracdo da nogdo, os analistas tém concordado que as



cosmovisoes Nnao sao primeiramente teoricas, mas pré-teoricas (intuitivas) e/ou
pressuposicionais. Como diz Wilhelm Dilthey, “Toda cosmovisdao é uma
intuicdo”. 123 Isto é, suposicdes fundacionais sdo aquelas concepcdes que nio
podemos imaginar como ndo sendo caracteristicas do mundo. Sdo os
pensamentos com 0s quais pensamos quando pensamos alguma coisa. David
Naugle as chama de “impressdes subterraneas sobre o mundo concebidas por
uma mente anestesiada, mas funcional” e de “‘substrato’ nao examinado e
infundado para toda inquiricdio e afirmacdo”. 428 Para o socidlogo Karl
Mannheim, “cosmovisoes sdao fenomenos virtualmente inconscientes, tendo
surgido espontanea e involuntariamente. Como entidades profundamente
informes e germinais, elas sdao assumidas por aqueles que as abracam, e,
contudo, sdo os motores primordiais no pensamento e na agio”. 122

Nao haveria ainda assim alguma diferenca entre o que é representado por
esses trés termos? Sera que tudo o que constitui uma cosmovisao esta totalmente
além de uma demonstracao ou consideracdao cuidadosa? Isto é, sera que tudo em
uma cosmovisdo deve ser tomado intuitivamente?

Como vimos, chegamos ao lugar onde ndao podemos mais dar razdes
fortes para as visOes que sustentamos. Ficamos como o pai respondendo a
pergunta do filho, “O que sustenta 0 mundo?”, e tudo que podemos fazer é dizer
— ou gritar — “E elefante a perder de vista”. Como coloca Ludwig
Wittgenstein, “Se eu tiver esgotado as justificativas, terei alcancado o alicerce e
minha pé terd entortado. Entdo estarei inclinado a dizer: ‘E simplesmente o que
eu faco’”. 128 Vemos que a realidade final é ou a ordem material do universo em
si ou algo além dessa ordem material — algo ou alguém sobrenatural. Ainda
que tenhamos uma razdo, ou mesmo muitas razoes, para escolher uma ou outra
destas opg¢oes, nossa experiéncia no dialogo com os outros mostra-nos que nao
podemos provar a nossa cosmovisao sem sombra de divida. E embora possamos
sustentar nossas pressuposicoes conscientemente e com uma confianca se
aproximando da certeza, também sabemos que poderiamos estar errados. Afinal,
mudamos de ideia antes. Nao poderiamos fazé-lo novamente? Assim, nosso
COMpromisso permanece ao menos em parte como uma questdo de fé. Em
resumo, nossa Cosmovisao € em seu amago pressuposicional.

Mas se a nossa cosmovisao é pressuposicional, ela também deve ser pré-
tedrica? Isto é, ela deve ser tdo intuida ou tdo levada em conta por nés que nao
podemos pensar de nenhuma outra forma? Penso que ndo. O totalmente pré-
tedrico € aquilo sem o qual ndo podemos pensar de forma alguma. O
pressuposicional é aquilo que, para o qual embora sejamos capazes de dar
razdes, ndo podemos, estritamente falando, provar. 22 Nado obstante, cremos
nisso tdao profundamente que nos comprometemos e vivemos de acordo com



isso. Ndao podemos agir diferente, pois precisamos disso para dar a nossa vida
significado suficiente para seguirmos adiante. 3% Finalmente, o tedrico é aquilo
que surge da atividade consciente da mente.

PRE-TEORICO

Examinaremos primeiro o totalmente pré-teérico. Que nocoes sdo tao basicas e
tdo parte de nosso equipamento mental que, se de fato pensamos, somos
forcados a usa-las? Aristoteles listou dez dessas categorias; entre elas estdao a
substancia, qualidade, quantidade, relacdo, lugar e tempo, e todas me parecem se
encaixar nesse critério. 13 Descartes considerava a nogdo da verdade em si
como pré-tedrica, muito embora pudesse dar a ela uma defini¢do teérica como “a
conformidade do pensamento com o seu objeto.” 13 E dificil imaginar como
poderiamos sequer comecar a pensar sem implicitamente usar — nao pensar
sobre, mas usar — algumas dessas categorias.

Dois antropologos culturais modernos expandem a lista de Aristoteles.
Michael Kearney chama as categorias de “o eu [self] e o outro, relacionamento,
classificacdo, causalidade, espaco e tempo”. 133 Robert Redfield lista o eu [self]
(dividido em eu e mim) e o outro (dividido em humano e ndao humano). O ser
humano é por sua vez dividido em jovem e velho, macho e fémea, nos e eles; o
ndo humano € dividido em Deus e a natureza. Finalmente, o que Redfield chama
de a “cosmovisdo de qualquer pessoa” inclui espaco e tempo, nascimento e
morte. 234 Meu palpite é que ha muito mais desses conceitos pré-tedricos a
incluir; por exemplo, significado, obrigacdo moral, identidade e contradigao.

Em resumo, o pré-tedrico consiste daquelas nocdes e recognicoes dos
relacionamentos entre no¢oes que precedem qualquer pensamento. O pré-tedrico
é aquilo com que pensamos e ndo no que pensamos.

Considere mais uma vez a primeira pergunta do garoto: “O que sustenta
o mundo?”. Ja é assumida uma diferenca entre seu eu e o outro de seu pai, a
existéncia substancial (ser como oposto de ndo ser) do mundo em tempo e lugar.
Esses conceitos ndao sao questionados. O que esta em questdo € seu
relacionamento especifico, ndo a nocao de relacionamento em si. O que é
totalmente pré-tedrico é o contexto intelectual onde a pergunta do garoto faz
sentido.



PRESSUPOSICIONAL

Cosmovisoes, portanto, incluem o pré-tedrico em seu carater basico. Entretanto,
existem algumas noc¢des que sdao dificeis de serem colocadas exclusivamente
nessas categorias pré-teoricas. A principal delas é a nocdo de Deus. Deus é um
conceito pré-teorico inato ou ele deriva da reflexdo mental ou implantacdo
psicologica ou social?

Sigmund Freud tomaria certamente a ultima visdao. Para Freud, Deus nao
existe. A ideia, portanto, nao poderia ser inata, como resultado de seres humanos
serem feitos a imagem de Deus ou de seu recebimento de alguma revelacao
divina de Deus. A noc¢do de Deus, em vez disso, deriva da necessidade humana
de consolo em um mundo hostil. E uma invencdo humana. De fato, todas as
doutrinas religiosas sdo ilusdes, resultado da satisfacdo do desejo. 112!

Isso nao significa, claro, que a forma como alguém adquire a nocao de
Deus é tedrica. A ideia pode muito bem ser pré-tedrica no sentido de que foi
adquirida inconscientemente. Ideias religiosas tém “origens psiquicas”: “Aquelas
que sdao dadas como ensinamentos ndo sdao precipitados da experiéncia ou
resultados finais do pensamento: sdo ilusOes, satisfacdes dos desejos mais
antigos, fortes e urgentes da humanidade. O segredo de sua forca reside na forca
desses desejos.” L]

Mas ao contrario da nocao de espaco ou tempo ou ser, Deus ndao é uma
concepcdo que precisamos ter antes de pensarmos sobre ele. A ideia de Deus é
mais como a ideia de um rei. Podemos aprender sobre reis sem termos qualquer
preconcepc¢ao do que é um rei. Assim, aprendemos sobre Deus a partir de nosso
contexto social. Como diz Freud, “Pense no contraste deprimente entre a
inteligéncia radiante de uma crianca saudavel e os poderes intelectuais débeis do
adulto médio. Acho que levaria um tempo consideravel até que uma crianca que
ndo tivesse sido influenciada comecasse a se preocupar com coisas de outro
mundo”. 137

Tomas de Aquino e Jodo Calvino, por outro lado, tomaram a noc¢do de
Deus como uma percepcao direta da existéncia de Deus, uma noc¢ao nao mediada
pela sociedade ou por necessidades psicologicas. Aquino diz: “Saber que Deus
existe € algo que, de uma forma geral e confusa, encontra-se implantado em nos
por natureza.” 138 Calvino vai além. Diz que todos tém um sensus divinitatis,
um senso de divindade:

Esta fora de discussdao que é inerente a mente humana, certamente por instinto natural,
algum sentimento da divindade. A fim de que ninguém recorra ao pretexto da ignorancia,



Deus incutiu em todos uma certa compreensao de sua deidade, da qual, renovando com
frequéncia a memoria, instila de tempos em tempos novas gotas, para que, quando todos,
sem excecao, entenderem que ha um Deus e sdo sua obra, sejam condenados, por seu
proprio testemunho, por ndo o cultuarem e ndo consagrarem a propria vida a vontade
d’Ele”. 139

Note que a mente humana ndo compreende Deus apenas como Ser
abstrato, mas também como Criador. Isso parece incluir também a
personalidade. Se a nocao de um Deus € pré-tedrica ou ndo, é em si uma questao
de cosmovisao. Alvin Plantinga é util aqui: “O sensus divinitatis é uma
disposicao ou conjunto de disposicOes para formar crencas teistas em varias
circunstancias, em resposta ao tipo de condi¢des ou estimulos que deflagram a
operagao deste senso de divindade.” 14¥ Entdo, deflagrada por um céu estrelado,
uma montanha magnifica, um senso de culpa ou por qualquer série de outros
estimulos naturais, surge a crenca. Plantinga diz: “Simplesmente me vejo com a
crenca em Deus”. 14U Esse senso ndo é tanto a conclusdo de um argumento como
uma compreensdo intuitiva de uma ideia ou de um ser que simplesmente vem a
mente. Neste sentido, a crenca em Deus é como nossa crenca que dois mais dois
é igual a quatro. NOs apenas “vemos” que é assim. 142!

Para um calvinista, e talvez também para outros cristaos, isso é um
conceito pré-tedrico; para um naturalista consistente, ndo é e nao pode sé-lo.

Mas isto levanta uma pergunta interessante. Se o calvinista esta certo, o
naturalista ja teve, pelo menos em algum momento, uma compreensao intuitiva
da existéncia de Deus. O calvinista usaria como autoridade para isso Romanos
1.18-20 (NVI):

Portanto, a ira de Deus é revelada do céu contra toda impiedade e injustica dos homens
que suprimem a verdade pela injustiga, pois o que de Deus se pode conhecer é manifesto
entre eles, porque Deus lhes manifestou. Pois desde a criagdo do mundo os atributos
invisiveis de Deus, seu eterno poder e sua natureza divina, tém sido vistos claramente,
sendo compreendidos por meio das coisas criadas.

Se, por exemplo, Freud ja ndo intuisse a existéncia de Deus, ou ja ndo
concluisse a existéncia de Deus a partir de suas observacoes do mundo a sua
volta, isso seria porque ele teria suprimido a verdade por sua propria injustica.
De acordo com a cosmovisdo calvinista, entdao, Freud pode pressupor a realidade
final como sendo o mundo material, pode até mesmo dar razdes para essa
pressuposicdo, mas esta errado e é responsavel por estar errado. Ele poderia e
teria sabido mais.

Calvino diria que a resposta 6bvia do pai a pergunta de seu filho sobre o



que sustenta 0 mundo é Deus. Nao é um “acéfalo”, pois ha razoes para a intui¢ao
— a existéncia do mundo a nossa volta. Mas a confianca nesse conhecimento da
existencia de Deus vai além de qualquer argumento. Ela estda baseada na
capacidade humana dada por Deus de sentir a existéncia de Deus diretamente. A
falha de Freud de sentir a existéncia de Deus ndo se deve tanto a falha intelectual
de Freud, mas a sua falha moral. A verdade esta ai, ndao apenas a frente de Freud
(como fendomeno do mundo), mas nele (como sensus divinitatis). Como disse
Pascal de maneira tdo intrigante, “O coracdo tem razdes que a propria razao
desconhece”. 143!

Freud o naturalista, por outro lado, atribui a crenca em Deus a uma
necessidade psicolégica de Deus. E algo de que pessoas inteligentes — como
Freud — devem aprender a abrir mdo. “O trabalho cientifico é o tinico caminho
que pode nos levar a um conhecimento da realidade fora de nés mesmos”. 144 A
razdo por que Calvino acreditava em Deus, diria Freud, é que ele ndo foi capaz
de usar sua inteligéncia, e sucumbiu a seu sentimento de insuficiéncia. Ele
imaginou o que ndo existe, mas satisfaz sua caréncia interior.

O conflito se reduz a isto: ou os seres humanos sdo feitos a imagem de
um Deus com pelo menos algumas caracteristicas humanas (Calvino), ou Deus é
feito a imagem dos seres humanos (Freud). Os argumentos para ambas as visoes
dependem da mesma informacdo. A pergunta é: quem é a origem de quem —
Deus é a origem dos seres humanos ou os seres humanos sao a origem do
conceito de Deus?

Se o caso fosse realmente tao simples, o que orienta a nossa vida — a fé
em Deus ou a fé em n6s mesmos — seria apenas uma questdao de sorteio. Se
nenhuma das posicoes pode refutar os argumentos da posicao contraria e
justificar a sua propria visdo, os fideistas radicais estdo certos. A pessoa é
reduzida a escolha cega levando a fé cega. 142 A esta altura do argumento,
todavia, nao devemos ceder o caso aos fideistas radicais. Pode muito bem ser
que o argumento contra Freud e outros como ele seja muito forte e que o
argumento para a existéncia de Deus seja feito com consideravel rigor e
justificativa. 14! Mas a questdo ilustra o papel que as pressuposicdes tém nos
dois argumentos e em orientar as cosmovisoes. (Essa questio € levantada
novamente no capitulo seis).

Ha outra forma de considerar a natureza pressuposicional do conceito de
Deus. Tome a primeira pressuposicao que identifiquei no livro O Universo ao
lado como a resposta da cosmovisao crista a pergunta: Qual é a realidade
primordial — o realmente real? A resposta crista é Deus. E quem é Deus?

Deus é um ser infinito e pessoal (triino), transcendente e imanente, onisciente, soberano e



. . 147
bom que criou o universo.

A excecdo da palavra de abertura, nada dessa resposta é pré-tedrico. E,
antes, uma predicacio complexa sobre o cariter do “realmente real”. E, em
outras palavras, uma declaracdo sobre o ser em si. Deus é o realmente real. Deus
é o ser em si. Mas o que é o ser? Isto €, o que significa dizer que Deus €é o ser? A
parte pré-tedrica desta proposicdao € o conceito do ser em si, ou seja, a
recognicao inata da diferenca entre o que é e o que nao é. Nao conhecemos o ser
ao pensar no que o ser realmente é, mas ao pré-teoricamente compreender a
nocdo. 148! Intuitivamente sabemos a diferenca entre aquilo que é e aquilo que
ndo é. Ndo existe ideia mais primaria. Podemos dizer que por “ser” nos
referimos a “aquilo que é”, ou “existencialidade”, mas a menos que ja tenhamos
compreendido o conceito, essas reformulagoes nao significam mais do que a
palavra ser ja significa.

Assim, todo pensamento sobre qualquer ser especifico — nds mesmos,
o mundo a nossa volta, Deus ou deuses — esta fundamentado em um dado pré-
tedrico, um conceito que obtemos ou ndao. Mas esse conceito é tao fundamental
que nao seria possivel a qualquer ser humano normal nao té-lo. Ndo se precisa
ser particularmente inteligente. As pessoas mais tolas que desenvolvem dialogos
significativos ja compreendem a distincdao entre ser e nao ser. Elas podem nao
ser capazes de articular a nocao, mas tudo o que dizem implica a distincao.

Em suma, pode ser que o que é verdadeiramente pré-tedrico ndo é a ideia
de Deus, mas o conceito de ser. Isto é, o conceito de Deus pode ndo ser
suficientemente primitivo para ser pré-teorico. Ele pode ndo necessariamente
transmitir conteido definidor — pessoal ou impessoal, Criador ou emanador do
resto da realidade, uma ou muitas.

Se o apostolo Paulo ponderasse essa questao, baseado no que disse em
Romanos 1.18-20, o que ele diria? “Eterno poder e natureza divina”: sdo os
atributos de Deus que Paulo cita e que todos conhecem. Certamente é o Deus
cristdlo — e ndo Ala ou Brahma — que Calvino diz conhecermos por nosso
sensus divinitatis.

No entanto, talvez o apostolo ndo tencione incluir tantas caracteristicas
como implica Calvino. Calvino sustenta que Deus como Artifice € intuido, mas
ele sustentaria que o sensus divinitatis nos da acesso a todas as caracteristicas
tradicionais do Deus teista (infinito e pessoal [triino], transcendente e imanente,
onisciente, soberano e bom)? A excecdo de bom, estes sao todos termos teoricos;
sua aplicacdo para o conceito de Deus pode certamente ser vista como
pressuposicional, mas sdo eles também pré-tedricos? Quanto contetdo tedrico
esta contido em “eterno poder” e “natureza divina”? Se Paulo esta correto, o pré-



tedrico inclui algum contetudo tedrico? Confesso que ndo sei as respostas para
estas perguntas. Ao invés de especular, como cristdio me contento em deixa-las
sem respostas, a0 menos para o momento. 142

A existéncia de Deus é, claro, fundamental para a analise de cosmovisao.
Mas e quanto as outras questoes-chave da cosmovisao? Algumas questoes fazem
os batimentos de nosso coragdo se acelerar, nossa testa suar, nossa psique ferver,
nosso espirito ou alma ou eu ou o amago de nosso ser — 0 que quer que me
constitua — sucumbir. Se ndo foram tratadas, elas podem nos levar ndao s6 ao
panico, mas a um hospicio. Considere o problema do mal e do sofrimento. Por
que ele é tdo abundante no mundo? Por que meus amigos sofrem? E pior, por
que também eu? Mas a mais problematica dessas questoes é a morte. O que
acontece a uma pessoa quando morre? Eu ndo posso crer que viverei para
sempre. A morte € certa. Entdo, o que acontecera comigo?

Tenho certeza de que algo acontecera comigo na morte. Posso fantasiar
que ndo irei morrer, que continuarei a viver como tenho vivido pelos poucos ou
muitos anos desde o meu nascimento, mas ndo posso ter certeza de qual das
varias opc¢oOes sera o meu destino. Se haverei de enterrar esse assunto com algum
tipo de resposta, ndo sera — assim me parece — porque a resposta € tao certa
que ndo possa fazer nada mais que aceita-la. Nao estou dizendo que ndo tenho
ou ndao posso ter alguma confianca (Lesslie Newbigin chamaria isso de
“confianca apropriada®) em uma resposta especifica, digamos, na reencarnacao,
ressurreicdo, extingao ou transformacdo para outro estado do ser. 2% Quero dizer
que nenhuma dessas possibilidades esta de algum modo tdo préximo da certeza
do simples fato que deixarei de viver em minha presente forma corporea.

Sugiro, portanto, que alguns aspectos de uma cosmovisdao sao
pressuposicionais sem serem pré-teoricos. Isto é, dentro da cosmovisdo crista
reside a nocdo de que na morte cada ser humano continuara existindo,
finalmente sendo ressuscitado quer para uma vida bem-aventurada com Deus e
seu povo, quer para uma existéncia continuamente infeliz separada para sempre
de Deus e de tudo que traz alegria. Alguns cristaos provavelmente poderiam dar
pequenas razoes conscientes para se acreditar nisso (talvez sejam criancas e
tenham extraido isso de casa ou da igreja), alguns poderiam dar uma série de
raz0es que consideram satisfatorias, e alguns poderiam dar justificativas
sofisticadas para sua crenca. Mas em ultima analise, o conceito cristao especifico
de vida ap6s a morte, ndo importa quao simples ou complexo, é uma crenga
sustentada na fé. Mas, € claro, o mesmo é verdade dos naturalistas que acreditam
que toda existéncia pessoal termina na morte. Existe, entre os naturalistas que
acreditam na extincdo na morte, a mesma mistura de pessoas — algumas com
nenhuma razdo consciente, algumas com algumas, algumas com muitas.



Em suma, o conceito da morte em si é pré-tedrico — um dado. Mas o
carater particular da morte ndo. Numa analogia sugerida pelo antropologo
cultural Michael Kearney, toda cosmovisdo tem tanto ossos como carne. 121
Posso sugerir que 0s 0ssos sao pré-tedricos e a carne é pressuposicional.

FUNDAMENTOS DO FUNDACIONAL

Herman Dooyeweerd dd& uma guinada peculiarmente teoldgica na natureza
pressuposicional das cosmovisdes ao insistir que na raiz ha somente duas
cosmovisOes fundamentais: aquela originada a partir de um motivo-base
(grondmotief) de pessoas convertidas por Deus e todas as demais originadas a
partir de um motivo-base de pessoas ainda cativas pelo pecado. 152! Ao fazer
isso, ele parece estar dando um fundamento até mesmo para as nocoes pré-
tedricas que tenho identificado, isto €, uma espécie de subfundamento ao que
tenho chamado de fundamento. Ele situa a origem da cognicao humana no
amago central de cada pessoa. Se alguém é convertido, toda a sua cosmovisao,
em cada nivel, sera radicalmente diferente da cosmovisdo de quem nao é
convertido. Escreve Dooyeweerd:

[Uma cosmovisao] requer o compromisso religioso de nossa individualidade. Ela tem sua
propria atitude de pensamento. ...Sua visdo da totalidade ndo é tedrica, mas em vez disso
pré-tecrica. Ela ndo concebe a realidade em seus aspectos modais abstraidos do

significado, mas sim em estruturas tipicas da individualidade que ndo sdo analisadas de

forma tedrica. [153]

Dooyeweerd ndo é facil de entender. Até onde posso decifrar, ele esta
dizendo que o relacionamento de um crente redimido e regenerado com Deus
esta na origem de sua cosmovisdo. 24 O convertido tem uma cosmovisao crista;
o ndo convertido ndao pode sequer comecar a compreender o que essa
cosmovisao deve ser. Para ver a partir de uma perspectiva cristd, a pessoa precisa
ser crista. Em alguns estudiosos reformados, isso tem reforcado, se nao levado a,
uma rejeicao de qualquer apologética racional para a fé crista. O ndao convertido
de forma alguma pode compreender a forca de um argumento para o
cristianismo. O evangelho, portanto, deve ser apenas proclamado, nao defendido.

O que me interessa aqui, no entanto, é a localizacao de Dooyeweerd da
fonte das cosmovisdes no amago espiritual pré-tedrico de cada ser humano.
Tenho percebido que poucos analistas de cosmovisao consideram que a posicdo



de Dooyeweerd representa a realidade. 1> A principal razdo para isso, a meu
ver, € que existe uma sobreposicao tdo grande entre como cristaos e nao cristaos
veem a realidade que a antitese radical de Dooyeweerd entre a cosmovisao crista
e todas as demais parece ndao descrever a realidade. Tanto cristdios como nao
cristaos veem um oOnibus descendo a rua, e ambos saem do caminho. Ambos tém
um senso de certo e errado, que frequentemente apontam ao mesmo julgamento.
Ademais, para alguns convertidos, a razdao humana e o argumento racional
desempenham um papel importante nos seus dialogos. C. S. Lewis é um
exemplo tipico. 128

Ha, no entanto, um paralelo curioso com a nocao de motivo-base de
Dooyeweerd. Kierkegaard num antigo trabalho descreve uma experiéncia de
conversdo que leva a formacdo de uma “visdo de vida”: 132

Se agora perguntarmos como uma visdo de vida surge, respondemos que para aquele que
ndo permite que a sua vida seja malograda, mas tenta na medida do possivel equilibrar os
eventos individuais na vida — que para tal pessoa deve necessariamente chegar um
momento de iluminacdo incomum sobre a vida, sem necessidade de a pessoa em qualquer
sentido ter compreendido todos os possiveis pormenores para o entendimento subsequente
daquilo que até entdo ela tem [venha a ter] a chave: Ora, deve chegar o momento em

que... a vida é entendida de tras para frente através da Ideia. L
Em outras palavras, a conversaio — “um momento Kkairos na

experiéncia de alguém” 132 — precede a formacdo de uma cosmovisdo, que se
compreende retrospectivamente. Ela é descoberta pela reflexdo, ndao produzida
pela imaginagdo ou pensamento racional. Em trabalhos posteriores, Kierkegaard
amplia essa nocdo, vendo, por exemplo, a visdo de vida religiosa como
incorporando e redimindo os modos estético e ético. 1%

UMA PERSPECTIVA ONTOLOGICA

Todas as ponderacOes acima se concentram em questoes epistemoldgicas. E se
dermos um passo para tras e nos lembrarmos de que é a ontologia que precede a
epistemologia? Antes que algo possa ser corretamente teorico, pré-tedrico ou
pressuposicional, aquilo que o constitui deve existir. Isto é, se o teorico, pré-
tedrico e pressuposicional representam a realidade mais ou menos precisamente,
essa realidade deve existir para ser representada. De uma perspectiva ontologica
realista, o objeto do conhecimento controla a forma como o conhecimento do
objeto podera ser apreendido.



Os objetos materiais se apresentam para nos em sua materialidade, e se
os conhecemos, conhecemo-los em relacdo ao que sao. Um onibus urbano é
conhecido como um 6nibus urbano porque é um 6nibus urbano. Se eu estiver no
meio de uma rua movimentada, vou querer conhecer esse onibus por aquilo que
ele é. O Onibus pode ndo ter nenhuma intencdo de se fazer conhecido a mim,
mas isso acontece devido a sua propria natureza como um objeto material
especifico. Deus também se apresenta a nds como ele é, mas ao contrario de um
objeto material, quando Deus se apresenta a nés, o faz intencionalmente e do
modo deseja. Isto é, Deus esta no controle total do que as suas criaturas serao
capazes de saber e do que irdo saber sobre ele. Ele revela. N6s percebemos. Ele
da. Nos recebemos.

Vendo desta forma, o foco nao esta no papel da experiéncia humana em
apreender Deus nem em nossa compreensao sobre o conhecimento de Deus nem
em nossa busca por Deus. Deus ja esta ai. O foco esta em recebermos dele o dom
do conhecimento de sua presenca constante, imanente. As Escrituras nos dao
inumeros exemplos da presenca de Deus na forma de revelacdao. Como resume a
abertura do livro de Hebreus, “Havendo Deus antigamente falado muitas vezes,
e de muitas maneiras, aos pais, pelos profetas, a nos falou-nos nestes ultimos
dias pelo Filho, a quem constituiu herdeiro de tudo, por quem fez também o
mundo.” (Hb 1.1-2).

A conexdo entre a cosmovisdo de uma pessoa e suas experiéncias
religiosas pode muito bem ser perdida para sempre no mistério da
transcendéncia em si. A partir de nosso ponto de vista finito, o infinito é
impenetravel. O infinito, se for pessoal, pode se revelar a nds; nunca podemos
descobrir seu carater por conta propria. Dentro do entendimento cristao, o pré-
tedrico — seja ele as categorias de nosso pensamento (como substdncia, ser,
eu) ou a nossa intuicao de Deus — estara sempre além da analise. Podemos
aprender sobre o pré-teérico a partir das Escrituras, mas sera porque Deus
revelou o que ele quis revelar. A especulacdo — nosso Unico outro recurso —
sera quase certamente enganosa, como era para Freud.

Concluo esta reflexdo sobre o pré-tedrico, pressuposicional e intuitivo,
assim, observando que todos esses trés sao caracteristicos das cosmovisoes; eles
se sobrepdem e nem sempre podem ser distinguidos; e formam a base de nosso
pensamento tedrico e influenciam profundamente a nossa acao pratica.



5: SISTEMA RACIONAL, MODO DE VIDA
E ESTORIA-MESTRE

A tradigdo cristd da racionalidade ndo toma como seu ponto de partida quaisquer
verdades supostamente autoevidentes. Seu ponto de partida sdo eventos em que Deus
se fez conhecido aos homens e mulheres em circunstdncias especificas— a Abrado
e Moisés, a longa sucessdo de profetas e aos primeiros apdstolos e testemunhas que

viram, ouviram e tocaram o Verbo de Deus, Jesus de Nazaré.

Lesslie Newbigin, O evangelho numa sociedade pluralista

Este livro comecou com uma estOria, uma estoria que levou a uma série de
perguntas e respostas. A estoria em si foi entdo significativamente se afastando
de nossa atencdo e passamos a focar as perguntas e suas respostas. Em outras
palavras, a discussao se deu até aqui como se cosmovisao fosse um conjunto de
proposicoes ou crencas que servem Como respostas a um conjunto sistematico de
perguntas. E certamente como eu entendia a nocdo de cosmovisdo enquanto
escrevia O Universo ao Lado. Ainda acredito que esta é uma forma util de
definir o conceito, mas me conscientizei de que essa nocdo enfatiza
demasiadamente a natureza sistematica das cosmovisdes e omite alguns outros
importantes aspectos. Entdo, o que é inadequado? E o que esta faltando? Sao
estes 0s assuntos deste capitulo.

Primeiro, até que ponto uma cosmovisao € um conjunto sistematico de
proposicoes? Segundo, se cosmovisao € 0 que representa as respostas a um
conjunto de perguntas, quais sao as perguntas? Terceiro, se ela é outra coisa ou é
algo mais, o que é? Poderia ser ela um modo de vida, ou quem sabe uma estdria-
mestre dentro da qual vemos nossas vidas se encaixarem?

UM CONJUNTO SISTEMATICO DE PROPOSICOES

Uma expressdao clara da nocao de cosmovisdo é a de Sigmund Freud, que
equivale cosmovisdo a uma filosofia de vida completa, fixa, sistematica,



virtualmente certa:

Em minha opinido... Weltanschauung é uma construcao intelectual que resolve todos os
problemas da existéncia de maneira uniforme com base em uma hipétese primordial, que,

por conseguinte, ndo deixa perguntas sem resposta e na qual tudo o que nos interessa

encontra seu lugar permanente. 1161]

Com base nesta definicao, a psicanalise ndo é uma cosmovisao, mas em
vez disso depende da cosmovisdao da ciéncia moderna, que afirma que “ndo
existe nenhuma fonte de conhecimento do universo além do trabalho intelectual
sobre observacoes meticulosamente examinadas — em outras palavras, o que
chamamos pesquisa — nenhum conhecimento derivando da revelacdo, intuicao
ou adivinhagdo”. 2% O préprio Freud ndo tinha interesse em formular uma
cosmovisdao especifica. Ele se contentava com o que hoje é chamado
cientificismo, a nocdo que a ciéncia materialista (naturalista) pode responder a
todas as perguntas que podem ser respondidas e que estas sdao as unicas
perguntas que precisam ser respondidas.

A construcdo das cosmovisoes em si, diz Freud, pode ser “deixada para
os filésofos, que confessadamente acham impossivel fazer sua jornada pela vida
sem um Baedeker [guia de viagens] do tipo que lhes da informacdes sobre todos
os assuntos”. 183 A ironia em Freud prontamente adotar seu cientificismo na
forma de cosmovisdao e ao mesmo tempo ridicularizar aqueles que examinam
cuidadosamente esta e as demais cosmovisoes é algo que lhe escapa totalmente.
E assim também, estivesse Freud vivo para ver, a ironia na avaliacdao atual da
precisdo das teorias psicanaliticas de Freud. Pois, como diz o historiador
intelectual Peter Watson, “O freudismo nunca achou suporte empirico
inequivoco, e a propria ideia de inconsciente sistematico e a divisdo tripartite da
mente em id, ego e superego tem parecido cada vez mais forcada... [Em suma],
a classe intelectual dominante de nosso século estava, em sua maior parte,
equivocada”. 1% Até o cientificismo condena agora a psicanalise.

Embora existam outros que pensam COSmMOVisdo COmoO um sistema
completo ou uma “teoria de tudo”, 1% esta nocdo ndo é o ponto central do
presente livro. Uma cosmovisdo ndo precisa ser consciente nem basicamente
consistente. Ndo precisa responder a toda pergunta que possa ser levantada,
apenas aquelas relevantes a situacao de vida de cada pessoa. Em O Universo ao
Lado identifico uma série de cosmovisOes até certo ponto consistentes —
teismo cristdao, naturalismo, panteismo, por exemplo — mas sdo tipos ideais
esbocados para propositos heuristicos e nao porque alguém, incluindo eu
mesmo, sustenta de forma precisa a cosmovisao assim como descrita. A



cosmovisdao de cada pessoa é um pouco diferente da cosmovisao das outras;
além disso, as cosmovisdes podem mudar sutilmente e inconscientemente ao
longo dos anos. Mesmo assim, todo mundo tem uma cosmovisao.

Se a definicdao de Freud prevalecesse, teriamos de achar outro termo para
o conceito de que um grande nimero de analistas de cosmovisao esta falando.
No entanto, a concepcdao de Freud merece mencao. Ela ilustra uma tese
importante tanto de Naugle como do presente livro: o conceito de cosmovisao é
cosmovisdao dependente. A cosmovisdao do cientificismo se encaixa bem na
concepcao freudiana de cosmovisao.

Ainda assim, existe uma conexdo entre a concepcao de Freud e aquela
predominante neste livro. Freud diz: “Uma cosmovisao ndao deixa perguntas sem
respostas”. Eu digo que cada cosmovisao respondera a algumas perguntas bem
basicas, amiuide com total autoconfianga, por vezes com grande reticéncia. Mas
quais sdo as perguntas certas? Quais sdao aquelas que uma cosmovisao deve
abordar de alguma forma?

AS PERGUNTAS CERTAS

Alguns analistas definem cosmovisdes em relacdo a uma série de perguntas. As
vezes essas perguntas sao dadas como se fossem apenas ilustrativas, como se
outras pudessem ou devessem ser acrescentadas. Em O Universo ao Lado tentei
listar a maior parte das perguntas principais, se nao todas. Depois de ver outras
listas, entretanto, tenho-me perguntado se fui bem-sucedido ou se deixei de
elencar alguma delas.

Listei minhas proprias perguntas antes, mas para referéncia, aqui estao
elas novamente:

. Qual é a realidade primordial — o realmente real?
. Qual é a natureza da realidade externa, isto ¢, do mundo a nossa volta?

. Que é um ser humano?

. Por que é possivel conhecer de fato alguma coisa?

1

2

3

4. O que acontece as pessoas quando morrem?

5

6. Como sabemos o que é certo e o que € errado?
7

. Qual é o significado da histéria humana?



As quatro primeiras perguntas sdo ontologicas; a pergunta 5 €
epistemoldgica; a pergunta 6 é ética; e a pergunta 7 € um retorno a ontologia.
Naquela vez estas perguntas eram tdao amplas e inclusivas quanto possivel. Elas
tentavam chegar aos fundamentos de todos o0s nossos pensamentos e acoes
humanas — com uma excecao.

Como professor de literatura inglesa que tinha escrito sua dissertacao
sobre um tépico envolvendo estética, eu sabia desde o comeco que tinha omitido
uma pergunta de cosmovisao: O que é o belo? Eu deixei a pergunta em aberto e
sem resposta por duas razodes. Primeiro, é quase impossivel respondé-la com
simplicidade ou claramente, sem falar definitivamente, mesmo que dentro de
outra cosmovisao bem elaborada. Segundo, para a maioria das pessoas, estética
ndo é um preocupacao existencial consciente. As pessoas gostam do que gostam
e ndo gostam do que ndo gostam, e isso € tudo que existe na estética popular.
Além do mais, no mundo cristdo protestante, minha préopria subcultura, ela é
amplamente ignorada, exceto para a pequenissima comunidade artistica e para
aquelas pessoas com uma simpatia insaciavel e bem desenvolvida pela beleza
dos objetos culturais.

Mas estariam faltando outras perguntas? As perguntas poderiam ser
estruturadas de forma melhor? Uma breve pesquisa fornece mais do que
perspectiva; sugere a falta de uma dimensao.

Wilhelm Dilthey escreve:

O enigma da existéncia... esta sempre organicamente ligado com aquele do mundo em si e
com a questdo de o que devo fazer neste mundo, por que estou nele, e como a minha vida

nele terminara. De onde vim? Por que existo? O que sera de mim? Esta é a mais geral de

todas as perguntas e a que mais me interessa. L166]

Essas perguntas estdo incluidas em minhas perguntas 3, 4 e 7, embora
introduzidas aqui com um tom mais existencial.

O antropologo Robert Redfield (1897-1958) define cosmovisao como “a
forma como um povo caracteristicamente olha externamente para o universo”.
Ele “articula quatro conjuntos de perguntas com base nesses temas onipresentes
de cosmovisdo: O que é confrontado? Qual é a natureza do ndao homem? O que o
homem é chamado a fazer? Qual é a fonte da ordem das coisas?”. 1%Z Essas
perguntas estdo incluidas em minhas perguntas 1, 2 e 3.

James Orr observa que dois tipos de causas — especulativa e pratica
— estdo envolvidos na formacdo de cosmovisdoes. Ambas “residem
profundamente na constituicdo da natureza humana”. Por outro lado, buscamos



uma compreensao tedrica abrangente da “origem, proposito e destino” do
universo e de nossas vidas. Mas também buscamos uma compreensao pratica
dessas questdes de modo que possamos ordenar corretamente as nossas vidas.
Assim, fazemos estas perguntas:

A constituicdo das coisas € boa ou ma? Por quais principios dltimos o homem deve ser
guiado na estruturagdo e ordenacdo de sua vida? Qual é o verdadeiro fim da existéncia?
Que justificativa racional a natureza das coisas proporciona para os sentimentos mais
elevados do dever e da religido? Sendo o caso, como afirmam os agndsticos, que nos falta
absolutamente luz nas questdes da origem, causa e fim, que concepcdo de vida resta? Ou,
assumindo que ndo se pode postular nenhuma origem da vida e da mente que seja superior

a matéria e forca, que revisdo se faz necessaria nas concepgOes atuais de moralidade

privada e dever social? L168]

As perguntas de Orr surgem de seu desejo ndo apenas de entender a
cosmovisao crista, mas de fazé-lo em um ambiente intelectual hostil. A
cosmovisao crista tem uma tarefa apologética a cumprir. O que segue em The
Christian View of God and the World [Uma Visdo Cristd de Deus e do Mundo] é
um conjunto elaborado de respostas as perguntas por ele feitas.

Os teologos Brian Walsh e Richard Middleton escolhem trés temas do
cristianismo como sendo centrais para a cosmovisao crista: a doutrina da criacao,
a queda da humanidade no pecado e a transformacdo através da redencgao crista.
Estes motivos biblicos respondem as quatro perguntas fundamentais de
cosmovisao que estdo no amago de cada cosmovisao:

(1) Quem sou eu? Ou, qual é a natureza, tarefa e propésito dos seres humanos?

(2) Onde estou? Ou, qual é a natureza do mundo e do universo em que vivo?

(3) O que estd errado? Ou, qual é o problema basico ou obstaculo que me impede de
atingir a plena satisfacdo? Em outras palavras, como eu entendo o mal? E...

(4) Qual é o remédio? Ou, como é possivel superar esse obstdculo a minha plena

satisfacdo? Em outras palavras, como faco para encontrar a salvacdo? 1169]

As perguntas como apresentadas aqui ndo comecam com Deus ou com a
realidade externa, mas com o eu individual. Ndao obstante, como Walsh e
Middleton explicam mais adiante, é 6bvio que Deus (ou a realidade tultima) é
central as preocupacoes deles e que quem somos é algo que deve ser respondido
em termos comunais, ndo individualistas. As trés primeiras sao abordadas em
minhas perguntas 1 e 3. Mas a pergunta 3 deles também destaca uma questdao
particularmente complexa com que qualquer cosmovisao teista deve lidar — o
problema do mal. Esta questdo é parte das respostas dadas as minhas perguntas
de cosmovisao 3 e 7, mas nao € o foco em meu sistema.



Redfield é o unico analista que claramente comeca com questdes
ontoldgicas. Suas primeiras duas e a quarta pergunta sao ontologicas; a terceira é
ética. Com Dilthey, Orr e até certo ponto Walsh e Middleton, as perguntas focam
preocupacgoes existenciais. Elas sdo todas sobre noés. Embora as respostas
envolvam Deus e a natureza, a énfase é pratica. Quais sdao as implicacOes para
nos, como seres humanos a procura de uma vida satisfatoria? Orr inclui em sua
lista maior de perguntas todas as questdes levantadas pelos outros, a excecao
talvez do remédio para a condicao humana. Apenas Orr remete a epistemologia,
mas embora o faca, ele ndo pergunta como alguém pode saber se alguma de suas
respostas as outras perguntas é verdadeira ou mesmo crivel (minha pergunta 5).
Antes, assume que as respostas as perguntas epistemologicas serdo capazes de
dar “justificativa racional”.

Parece, portanto, que as minhas sete perguntas sao de fato bastante
abrangentes. Elas incluem de alguma forma a esséncia de todas as perguntas que
outros formularam. Isso ndo deveria ser surpreendente, visto que as perguntas
remetem a ontologia, epistemologia e ética. O que mais além da estética foi
esquecido?

O que esta faltando em minhas sete perguntas nao é contetido, mas
relevancia existencial. E verdade, a quarta pergunta (“O que acontece as pessoas
quando morrem?”) é existencial, mas as outras ndao sdo. Voltamo-nos, assim,
para ver a cosmovisao como um modo de vida que esteja vinculado a ver a
propria vida como parte de uma estéria-mestre, uma metanarrativa.

COSMOVISAO COMO MODO DE VIDA

Embora as cosmovisdes tenham sido predominantemente detectadas e expostas
usando-se categorias intelectuais, desde o inicio tem havido um reconhecimento
de que elas estdo inextricavelmente vinculadas a experiéncia vivida e ao
comportamento. “Toda verdadeira cosmovisdao ¢ uma intuicao que emerge de se
estar em meio d vida” (énfase adicionada). 20 As pessoas buscam por
“estabilidade”, diz Dilthey, e assim criam e se baseiam em uma concepcao da
realidade que as permite viver e se mover e ter a sua existéncia em um universo
que ndo é totalmente hostil. "2 E embora Kuyper esteja ciente da palavra alema
Weltanschauung, traduzida como “cosmovisao” em portugués, em suas proprias
palestras sobre calvinismo ele usa, dependendo do contexto, ou “sistema de
vida” ou “visdo de mundo e de vida”. 172



Walsh e Middleton seguem o mesmo foco na realidade vivida: “As
cosmovisoes sdao mais bem compreendidas quando as vemos encarnadas,
detalhadas em modos de vida reais. Elas ndo sao sistemas de pensamento, como
teologias ou filosofias. Ao contrario, sdo estruturas de percepcao”. Isso pode ser
visto a partir de dois angulos, um diagnostico ou analitico e o outro fundacional
na vida. A partir de um angulo diagnoéstico, podemos avaliar se nés mesmos (ou
alguém outro) sustentamos uma cosmovisao em particular ao observarmos como
nos, ou os outros, agimos. Cosmovisoes sao “maneiras de ver”, dizem Walsh e
Middleton, e eles acrescentam: “Se queremos entender o que as pessoas veem,
ou quao bem as pessoas veem, temos de observar como elas andam. Se elas se
chocam com certos objetos ou tropecam neles, podemos assumir que sao cegas
para esses objetos. Por outro lado, seus olhos podem ndo apenas ver, mas se
debrucar sobre certos objetos que sdo diferentes”. L2

Walsh e Middleton em seguida ilustram isso descrevendo como quatro
familias em quatro diferentes culturas da mesma classe social cuidam de seus
bebés. Cada conjunto de acOes ilustra uma diferente “forma de vida” ou
cosmovisdo. “Uma cosmovisao nunca é apenas uma visao de vida. Ela é sempre
uma visdo para a vida”. 12

O relacionamento entre de vida e para a vida é um caminho de duas
vias, simbiotico. Como vemos a vida é algo que afeta a vida que vivemos;
governa tanto as acoes inconscientes que realizamos como as acOes que
ponderamos antes de realiza-las. Isso significa que a nossa cosmovisao
individual é até certo ponto varidvel. As vezes, devido a uma crise ou stbito
insight ou realizacdo, nossa cosmovisdao muda tanto que conversdo é a melhor
palavra para descrever a mudanca. Na interacdo normal e sem crise com o
mundo fora do eu, nossa cosmovisao varia apenas ligeiramente.

As vezes, no entanto, nossa cosmovisio varia em uma direcdo tdo
levemente e tdo persistentemente que subitamente percebemos que mudamos a
nossa orientacdo sem o saber. Por exemplo, cresci em uma igreja onde aprendi
os rudimentos da teologia dispensacionalista. Dez anos apés a faculdade, fiquei
surpreso ao descobrir que tinha perdido a maior parte de minha cosmovisdao
peculiarmente dispensacionalista e tinha me tornado basicamente reformado.
Esta é uma mudanca dentro dos limites do préprio cristianismo, mas, é claro,
algumas mudancas graduais de cosmovisdao acabaram sendo muito mais radicais.
Mudancgas pequenas, graduais, também podem levar a conversao.

Em seu segundo livro, Truth Is Stranger Than It Used to Be [A Verdade é
mais Estranha do Costumava Ser], Middleton e Walsh sondam mais
profundamente a conexao entre cultura e cosmovisao. Ainda trabalhando com as
quatro perguntas de The Transforming Vision [A Visdo Transformadoral], eles



examinam a diferenca entre as cosmovisoes moderna e pos-moderna. Perceba as
respostas deles as suas duas primeiras perguntas de cosmovisao.

Eles tomam a histéria de Colombo como um locus narrativo para a
modernidade. “Onde estamos? Estamos no Novo Mundo, no Eden perdido que
agora foi encontrado... Estamos em um mundo que esta maduro para a tomada e
que oferece suas riquezas a aqueles que sabem como explora-las. Quem somos?
Somos os conquistadores... que tomaram esta terra selvagem habitada por
selvagens e a subjugaram”. 12 A pés-modernidade da respostas radicalmente
diferentes. “Onde estamos?” Estamos em um mundo pluralista construido por
n6s mesmos. Quem somos? Somos uma Legido [como o lunatico em Marcos 5
que foi habitado por muitos demé6nios]”. 128

Dilthey, Middleton e Walsh estdo claramente corretos em seu
julgamento. Toda cosmovisdao operativa dirige uma acdo. Este aspecto, a
realidade pratica e vivida das cosmovisoes, é que esta faltando na definicao dada
nas primeiras trés edi¢coes de O Universo ao Lado e que precisa ser incluida em
qualquer revisao.

COSMOVISAO COMO ESTORIA-MESTRE

Todas as cosmovisoes tém pelo menos algum conceito operativo da passagem do
tempo e de sua relacdo tanto com a realidade humana como com a ndao humana.
O folclore, o mito e a literatura ao redor do mundo desde o passado remoto até o
presente contam estorias que colocam a presente realidade humana no contexto
mais amplo do significado universal c6smico e humano. 22 Eles agem como
padroes orientadores. Em suma, funcionam como cosmovisoes ou partes de
cosmovisdes. 18 As cosmovisdes do budismo, hinduismo e religido primordial
estdo integradas e incorporadas em estorias. Embora poucos desses conjuntos de
estorias possam ser facilmente reunidos para formar uma so estoria-mestre, uma
metanarrativa, elas sdo, contudo, as estorias pelas quais as sociedades
interpretam o universo e a vida a sua volta.

Embora o iluminismo, com sua descendéncia, modernidade, tentasse
rejeitar essas estorias como supersticoes primitivas, alegremente substituindo-as
pelo racionalismo universal e conhecimento proposicional, a prépria tentativa
tinha o contorno de estoria. O proprio naturalismo se baseia na evolucao
(césmica, geoldgica, biologica, cultural e psicolégica) para explicar o universo
em geral, 0 que somos como seres humanos e como chegamos a isso. O pos-



modernismo também tende a ser historicista, vendo o conjunto de como
entendemos a nos mesmos e a Deus (havendo algum) como ligado as
reviravoltas e fluxos da cultura e da mudanca social. 12

Tanto nas obras da maioria dos analistas de cosmovisdo cristd — como
James Orr, James Olthuis, Arthur Holmes e Ronald Nash — como em meu
proprio O Universo ao Lado, a cosmovisao é primeiramente descrita em termos
intelectuais, como “sistema de crencas”, “conjunto de pressuposicoes” ou
“esquema conceitual”. Quero agora perguntar se isso € suficientemente preciso.
Nao esta faltando um elemento importante em como as pessoas realmente
pensam e agem? Nao esta envolvida uma estoria em como tomamos as decisoes
de crenca e comportamento que constituem nossas vidas? Seria melhor
considerar cosmovisdo como a estoria que vivemos? Certamente Naugle
concorda com isso: “As estorias mais fundamentais associadas a uma
Weltanschauung — aquelas mais proximas do seu epicentro metafisico e ético
— possuem um tipo de finalidade como a interpretacao ultima da realidade em
todos os seus aspectos multifacetados”. 18

Talvez a maneira mais facil de ver que este poderia ser o caso é examinar
a cosmovisdo cristd. Tenho argumentado que a cosmovisao crista comeca com a
ontologia — um conceito abstrato; mas logo a ontologia se apresenta em forma
de estoria. O antigo Credo dos Apdéstolos demonstra isso:

Creio em Deus Pai todo poderoso
Criador do céu e da terra,

e em Jesus Cristo, seu Filho Unigénito, nosso Senhor.

Apenas a primeira linha é totalmente ontolégica. A segunda linha traz a
acdo, e embora ela ndo se posicione sobre se a criacao foi dentro ou fora do
tempo, reconhece Deus como a origem da terra. E a quarta linha que origina a
cosmovisdo crista na forma de estoria:

O qual foi concebido pelo Espirito Santo
nasceu da Virgem Maria,
padeceu sob o poder de Poncio Pilatos,
foi crucificado, morto e sepultado.

Desceu ao mundo dos mortos.
Ressuscitou ao terceiro dia.

Nao ha nenhuma razao para citar mais do que isso. O restante do credo
esta imerso em estoria. Nada dele, realmente, é tdo abstrato quanto a maioria das



listas de crencas que alguém atende antes de se vincular a uma igreja especifica,
e certamente ¢ menos abstrato que a formulacdao que ofereci em O Universo ao
Lado.

Comecei esta secio comentando o Credo dos Apostolos porque ele é
uma primeira tentativa, por parte da igreja que se desenvolvia, de encapsular a
esséncia da fé cristd. Quando alguém se volta para a prépria Biblia, o
fundamento de todas as teologias cristds — protestante, catolica, ortodoxa —
o elemento de estoria é até ainda mais forte. A maior parte da Biblia é estoria, e
toda ela é integrada em estoria — uma historia, uma estoria de eventos que
realmente aconteceram (ndo perfeitas estorias, ou estorias provaveis, ou mitos).
As narrativas recontam eventos que carregam um significado inerente,
desdobrado ao longo de comentarios subsequentes por escritores da “Escritura”,
muitos dos quais identificados como profetas ou autoridades religiosas especiais.
O significado — a cosmovisdao — € transmitido por essas narrativas.

Uma tentativa interessante de encapsular a natureza de estéria do Antigo
Testamento € aquela de James Orr:

Quais sdo as principais caracteristicas desta concepcdo do Antigo Testamento? Em sua raiz
esta a ideia de um Deus santo, espiritual, autorrevelador, o Criador livre do mundo, e seu
continuo Preservador. O correlato disso, e que brota a partir disso, é a ideia do homem
como um ser feito a imagem de Deus e capaz de relagdes morais e comunhdo espiritual
com seu Artifice; mas que, através do pecado, desviou-se do fim de sua criagdo e carece de
redencdo. No amago da histdria, temos a ideia de um propo6sito Divino, agindo através do
chamado de uma nacdo especial para beneficio e béncdo, em ultimo caso, da humanidade.
O governo providencial de Deus se estende sobre todas as criaturas e eventos e abraca
todos os povos da terra, proximos e distantes. Em vista do pecado e da corrupgao que se
tem espalhado pelo mundo, as aliancas divinas com Israel em particular sdo preparatorias
para a introducdo de uma economia melhor, em que a graca ja parcialmente manifesta sera
plenamente revelada. O fim é o estabelecimento de um reino de Deus sob o governo do
Messias, onde todas as limitacGes nacionais serdo removidas, o Espirito sera derramado e
Jeovd se tornara o Deus de toda a terra. Deus farda uma nova alianca com seu povo e
escrevera suas leis pelo seu Espirito nos coracdes deles. Sob este reinado feliz sera
alcancado o triunfo final da justica sobre o pecado, e abolidos a morte e todos os demais
males. Aqui estd uma notavel “Weltanschauung”, cuja presenca nas paginas das Escrituras
hebraicas é um fato de importancia que esta longe de ser pequena. Na histéria comparada
das religides, ela é bastante singular. Percebemos as especula¢bes sobre o mundo e sua

origem crescendo nas escolas de filosofia; mas no fundamento da religido ndao ha nada que

Se compare a isso. [181]

Esta descricdao combina o teérico — Deus como Criador, a humanidade
como feita a imagem de Deus — com a narrativa. Eles estdo inextricavelmente
interligados. No entanto, a elaboracao que Orr faz da cosmovisdao do Antigo
Testamento € altamente intelectual, provavelmente muito mais que a cosmovisao



do judeu comum vivendo na época do Antigo Testamento. Ainda assim, seu
esboco geral teria sido achado na mente e no coracao da maior parte da
comunidade hebraica. Orr, é claro, identifica a cosmovisaio do Antigo
Testamento a partir do ponto de vista de seu préprio lugar (de Orr) na histéria. E
a visdo de um tedlogo reformado vivendo no final do século XIX e tentando se
opor ao impacto das alternativas do iluminismo (moderno) a fé crista. Embora
haja uma consideravel objetividade em sua descricdo — isto é, uma descricao
que reflete o carater da verdadeira realidade sendo descrita — ha também uma
subjetividade refletindo o objetivo apologético geral de Orr. Pode-se ver isso
facilmente ao se comparar a descricio de Orr da cosmovisao do Antigo
Testamento com aquela de Middleton e Walsh.

Escrevendo quase cem anos ap6s Orr, Middleton e Walsh enfrentam uma
situacdo cultural radicalmente diferente. Eles cresceram em uma época em que o
iluminismo ou cosmovisdao moderna estava em sério declinio. Seu contexto é o
pos-modernismo. O poés-modernismo acusa que tanto o modernismo do
iluminismo como o cristianismo sdo “metanarrativas totalizantes”; pelas estorias
que contam e pelas concepcoes da realidade que sustentam, ambos restringem a
autocompreensao humana e agem como narrativas opressoras, privilegiando uma
classe de pessoas em detrimento de outra.

Middleton e Walsh, entdo, contrapOem esta acusacdao apresentando a
cosmovisdao do Antigo Testamento (e mais adiante a do Novo Testamento) como
narrativas de liberdade:

Nosso argumento é que a Biblia, como estéria cristd normativa, canonica e fundadora,
trabalha em tltimo caso contra a totalizacdo. Ela é capaz de fazer isso porque contém duas
dimensdes contraideoldgicas ou fatores antitotalizantes identificaveis... A primeira destas
dimensdes consiste de uma sensibilidade radical ao sofrimento que permeia a narrativa
biblica do éxodo até a cruz. A segunda consiste no enraizamento da estoria na intengdo

criacional abrangente de Deus, que deslegitima qualquer uso estreito e partidario da

estoria. [182]

A estoria de Israel nas Escrituras hebraicas ndo é uma estoria apenas
para os hebreus. “Israel é chamado para ser o meio particular, historicamente
condicionado, de mediacdo de uma estéria universal de cura do mundo”. 18! O
Novo Testamento € ainda mais explicito sobre a natureza universal da estoria de
Israel: “Como Paulo deixa claro, a estoria a qual Jesus traz resolucdao nao é
simplesmente a estoria de Israel, mas a estéria do mundo, lida precisamente
pelas lentes da estéria de Israel”. 184

O recontar de Walsh e Middleton da metanarrativa que incorpora as
estorias biblicas do Antigo e Novo Testamento é definida explicitamente na



sobreposicdo dos horizontes primeiro da Biblia e segundo do mundo no final do
século XX. Ao responder as quatro perguntas-chave (Quem sou eu? Onde estou?
O que esta errado? Qual é o remédio?), eles expressam uma cosmovisao crista
que é imediatamente relevante as pessoas pensantes de hoje. Isto é, ela é tanto
uma visao da vida como uma visao para a vida.

E claro, nas primeiras trés edicdes de O Universo ao Lado eu também
reconto a estéria biblica, seguindo a sequéncia padrdao da criacdo, queda,
redencdo e glorificacdo. Esse é o padrdo da maioria das recontagens da narrativa
biblica, o caso de Orr e também de Middleton e Walsh. Mas, novamente, ha uma
diferenca. Em meu relato a narrativa € sustentada a distancia, mais a semelhanca
de “noticias de lugar algum” que como a narrativa de um participante, que, claro,
eu e todos os demais seres humanos somos.

Talvez seja Lesslie Newbigin, evocando os insights de Michael Polanyi,
0 mais util em transmitir a relevancia existencial de ver as cosmovisdes como
narrativas. Suas explicacoes tém ha muito ocupado um importante lugar em
minha propria compreensao da fé cristd; ndo seu contetido, mas sua dimensao
existencial. “O dogma, a coisa dada para nossa aceitacao pela fé, ndao é um
conjunto de proposi¢des atemporais: é uma estéria”. 18! Esta estoria chega a nos
atraveés das Escrituras. A Biblia coloca diante de nds, diz ele:

uma visao da histéria cosmica desde a criagdo do mundo até sua consumacao, das nacoes

que compOem a tnica familia humana, e — é claro — daquela nagdo escolhida para ser a
portadora do significado da histéria para o bem de todos, e de um homem chamado para
186

ser o portador desse significado para essa nacao. A Biblia é histdria universal.

Quando aceitamos esta estéria do modo pretendido por Deus, ndo o
fazemos apenas como assentimento intelectual. Nao cremos nela apenas a
distancia. Devemos internaliza-la como se fosse a nossa propria estoria, pois ela
de fato o é. “A comunidade crista é convidada a internalizar a estoria,
tacitamente ciente dela como a moldar o modo como compreendemos, mas
focalmente assistindo ao mundo em que vivemos de modo a sermos capazes de
confiantemente, ainda que ndo infalivelmente, aumentar a nossa compreensao
dele e a nossa capacidade de enfrenta-lo”. 187!

Internalizar uma estoria é viver dentro de sua estrutura a tal ponto que
ndo temos consciéncia da estoria além do que a estéria permite-nos ver. 18
Internalizacdo é como utilizar um telescopio. Quando olhamos através de um
telescopio, vemos coisas que nao podemos ver a olho nu, mas nao “vemos” o
telescopio. Antes, internalizamos o instrumento para fazer o que nao poderiamos
fazer de outra forma, ver coisas que de outra forma ndao poderiamos ver. Assim



como a sonda de um cientista revela “o que esta ai”, a estoria biblica revela o
que esta do outro lado da estéria— o reino de Deus e seu conflito com o reino
deste mundo: “O importante no uso da Biblia ndo é entender o texto, mas
entender o mundo através do texto”. 18 Assim como as nossas maos, olhos,
cinco sentidos sao extensoes de nos mesmos em contato com o mundo, a
narrativa biblica nos pde em contato com o modo que Deus, o mundo e nos
realmente somos.

Como venho mantendo ao longo deste livro, é a compreensao de como
as coisas realmente sdo que é o mais importante. A ontologia precede a
epistemologia. A ontologia precede a ética. Quem e o que esta ai dirige como
devemos nos comportar com respeito ao que esta ai.

“Nos internalizamos nossa linguagem, nossos conceitos e toda a nossa
estrutura de plausibilidade [nossa cosmovisdao operativa]”, diz Newbigin. Para
multiplicar as metaforas, nossa cosmovisao se torna 0s nossos “Oculos de
leitura”, o nosso “telescopio”, a nossa “base de apoio” para ver a realidade, o
centro de nosso mundo, o coracao de nosso eu. Como diz Naugle, “O coracao
[cerne] da questdo é que a cosmovisdo é uma questdo do coracdo”. 12

CONCLUSAO

Meu trabalho precisa ser agora interrompido. Mudangas substanciais precisam
ser feitas na definicdo de cosmovisdo que apresentei no capitulo um. O conceito
precisa ser ampliado, ndo tanto para adicionar novas perguntas, mas para
expandir o contexto para incluir a realidade vivida. A cosmovisao deve
incorporar os elementos que fizeram o naturalista Dilthey falar de “se estar em
meio a vida” com cosmovisoes nascendo “da totalidade da existéncia psicoldgica
humana: intelectualmente na cognicao da realidade, afetivamente na apreciacao
da vida e volitivamente no desempenho ativo da vontade”. 1% Kuyper se
recusava a sequer usar a palavra cosmovisdo, preferindo em vez disso “sistema
de vida” e “visdo de mundo e de vida”. 19 Devemos levar em conta essa recusa.

Redefinir cosmovisdo sera a tarefa do capitulo sete. Primeiro, precisamos
considerar o relacionamento entre a cosmovisao de um individuo e a da
sociedade ou cultura.



6. COSMOVISOES: PUBLICA E PRIVADA

Trés degraus de altura do polo derrubam a jurisprudéncia. Um meridiano decide da
verdade... Divertida justica que um rio limita! Verdade aquém doa Pireneus, erro

além. [

Blaise Pascal, Pensamentos

Nossa discussdo até aqui tem assumido que as cosmovisOes tém tanto uma
dimensdo publica como privada. Isto é, sdo tanto compromissos especificos
mantidos por individuos como conjuntos de suposicOes que caracterizam uma
comunidade especifica, uma era historica ou toda uma cultura. Mas ainda ndo
consideramos a relacao entre eles. Uma segunda questdao, mais estreitamente
relacionada, é se as cosmovisoes sdo representacoes da realidade objetiva ou
apenas estruturas subjetivas que determinam o que é percebido, e como isso é
entendido. Os dois assuntos serdo abordados neste capitulo.

PUBLICA E PRIVADA

Todo mundo tem uma cosmovisao. Quer saibamos ou nao, todos nos agimos a
partir de um conjunto de suposicOes sobre o mundo que permanecem em grande
parte escondidas nos reconditos inconscientes de nossa mente. Esta é a
cosmovisao privada.

Eu acordo pela manhd nao me perguntando quem sou eu ou onde estou.
De imediato tenho consciéncia de toda uma série de percepcoes que a minha
mente ordena para o reconhecimento de que ¢ manha: estou em casa, rastejando
para fora da cama. Nessa consciéncia imediata eu nao pergunto ou respondo
conscientemente O que € o realmente real? ou Como sei que estou em casa? ou
Como posso dizer a diferenca entre o certo e o errado? Em vez disso, minha
mente inconsciente usa uma rede de suposicoes acerca de como interpretar para
a mente consciente aquilo que esta acontecendo. De certa forma todas as
perguntas basicas de cosmovisao sao respondidas pelo modo como estou agindo
e me comportando.



Depois de haver passado pelas rotinas diarias de tornar-me publicamente
apresentavel, posso muito bem lidar conscientemente com uma ou mais destas
perguntas, especialmente no caso de eu me envolver com leitura biblica e
oracao. A nocao do realmente real se tornara consciente. Posso até sentir a
presenca desse realmente real. Mais tarde, no trabalho, minhas respostas as
perguntas de cosmovisdao entrardo em jogo repetidas vezes a medida que, como
editor, digamos, eu decida qual manuscrito recomendar para publicacdo, quais
palavras, frases e ideias do autor adequar e refinar ou desafiar, como responder
acerca da arte de capa de um artista ou como responder ao pedido de um
assistente por um computador melhor. Nao havera momento algum durante o dia
ou a noite, sequer em meus sonhos, onde a minha cosmovisdao ndo sera uma
parte integral de quem sou eu. Ela sera a tal ponto parte do que constitui
unicamente o eu que ndo havera nenhuma outra cosmovisao no universo idéntica
a minha. A cosmovisdao de uma pessoa € uma questdo do coracdo. Se o rei Luis
XIV dissesse com arrogancia “Je suis 1’état”, eu quase diria de forma vesga,
poliglota e mais humilde “Je suis meine Weltanschauung”.

Se as cosmovisoes sdo tao privadas e unicas, como podemos falar delas
como publicas? Como elas podem caracterizar uma comunidade ou mesmo uma
cultura? Uma razdao nao é dificil de perceber. Somos tanto individuos como
membros da familia humana. Algumas coisas acerca de nossa cosmovisdao sao
comuns ndo apenas a nossa familia imediata, comunidade, nacdo ou século, mas
ao todo da raca humana no tempo e espaco. Entre elas estdo as categorias
observadas no capitulo trés, coisas como ser, tempo, relacao, quantidade. Entao
ha aquelas pressuposicOes que temos em comum com a nossa cultura ocidental
mais ampla: por exemplo, que todo individuo de qualquer classe social é de igual
valor, ou que os nossos sentidos nos dao uma indicacao bastante precisa de onde
estamos no tempo e espaco. Algumas pressuposicoes, temos em comum com
nossos companheiros religiosos. Cada ser humano € para os cristaos, digamos,
uma imagem de Deus. Algumas pressuposicoes sao comuns dentro de nossa
nacao, comunidade, familia. Nesta tltima classe se encontra a ideia de que nao
se deve confiar nas pessoas que vivem em nossa vizinhanca. A medida que cada
unidade social se torna menor, as pressuposicoes em comum Se tornam mais
especificas e mais detalhadas, mas, é claro, sdo sustentadas por um nimero cada
vez menor de pessoas. Finalmente, a prépria cosmovisdao da pessoa incorpora
alguns elementos que sao absolutamente Unicos.

Tudo isso é o6bvio. O que ndo é tdo 6bvio é como a cosmovisao
caracteristica de um individuo influencia a, ou é influenciada pela, cosmovisao
comum de uma comunidade. Para um insight nesse fenomeno complexo,
podemos nos voltar aos sociologos do conhecimento, entre os quais considero



Peter Berger e Thomas Luckmann os mais tteis. “A vida cotidiana”, dizem eles,
“apresenta-se como uma realidade interpretada por homens e subjetivamente
significativa a eles como um mundo coerente”. 23 O mundo como interpretado
pelas pessoas € o que interessa a sociologia do conhecimento.

Na verdade, de acordo com Berger e Luckmann, o objeto de seu estudo é
o mundo que os seres humanos constroem no relacionamento simbio6tico uns
com 0s outros e o mundo natural a sua volta. Eles sdo interessados, portanto, “na
construcdo social da realidade”, e o que é construido é o que eles chamam de
mundo. Este conceito parece quase idéntico ao que tenho chamado de
cosmovisdo, mas Berger e Luckmann se esquivam de usar este termo porque
cheira muito a filosofia. Além disso, eles ndao pretendem estudar a realidade tal
como ela é, mas a realidade tal como é entendida, e esta é uma realidade
socialmente construida. Tome a compreensao deles do conceito de natureza
humana:

E um lugar-comum etnolégico que as formas de se tornar e ser humano sdo tdo numerosas
quanto as culturas do homem. A humanidade é sdcio-culturalmente varidvel. Em outras
palavras, ndo existe natureza humana no sentido de um substrato biologicamente fixo
determinando a variabilidade das formagoes socioculturais. S6 existe natureza humana no

sentido de constantes antropolégicas... que delimitam e permitem as formacdes

socioculturais do homem. [194]

O que isso significa em termos de cosmovisao é que o entendimento de
cada cultura ou sociedade do que significa ser humano se apoia em apenas
algumas poucas caracteristicas comuns — dadas preteoricamente — e €, em
grande parte, construido por essa sociedade em funcdo de como ela vive dentro
do seu contexto material. 19! “Embora seja possivel dizer que o homem tem uma
natureza, € mais significativo dizer que o homem constréi sua propria natureza,
ou mais simplesmente, que o0 homem produz a si mesmo”, 1%

Berger e Luckmann seguem adiante para explicar o modo complexo que
a autoconsciéncia e o conhecimento humanos se relacionam com a natureza e
com o mundo social. Eles concluem simplesmente que:

O homem ¢é biologicamente predestinado a construir e a habitar o mundo com os outros.
Este mundo torna-se para ele a realidade dominante e definitiva. Seus limites sdo definidos
pela natureza. Na dialética entre a natureza e o mundo socialmente construido, o

organismo humano em si é transformado. Nesta mesma dialética o homem produz a

realidade e, desse modo, produz a si mesmo. 1197]

Qudo bem essas construcdes sociais da realidade concordam com a
realidade tal como ela de fato é, Berger e Luckmann nao dizem. Eles estdao



fazendo um estudo sociolégico do que é tomado por conhecimento numa
sociedade; eles ndo estao fazendo filosofia ou mesmo andlise de cosmovisoes.
Assim, ndo devemos pular para a conclusao de que estdao tomando uma posi¢ao
filosofica sobre o que o realmente real ou a realidade externa realmente sdo. Eles
estdo, em vez disso, apontando de que forma as ideias sobre o que o realmente
real é estdo mutuamente incorporadas na mente e no coracao dos individuos e na
sociedade a sua volta e na cultura mais vasta. O ponto deles é que a conexao
entre o publico e o privado é simbio6tica. “Os homens em conjunto produzem um
ambiente humano, com a totalidade de suas formacoes socioculturais e

psicologicas... O homo sapiens é sempre, e na mesma extensao, homo socius.”
198

COSMOVISOES COMO TIPOS IDEAIS

Ha uma segunda maneira em que as cosmovisdes sdo publicas. Quando nos
referimos a cosmovisao crista — ou ao naturalismo, deismo ou panteismo, por
exemplo — estamos reconhecendo que existem sistemas mais ou menos
consistentes e coerentes de compreensao da realidade que caracterizam periodos
histéricos ou sociedades inteiras. 19 Esses sistemas podem ser expressos em
uma série de proposicoes ou estorias que, embora ndo necessariamente
sustentadas exatamente da mesma forma por qualquer individuo dentro dessa
sociedade, sdo geralmente caracteristicos da maioria das pessoas nessa
sociedade.

Também é conveniente falar da cosmovisdao subjacente em uma
disciplina académica em particular ou teorias em uma disciplina ou profissdo
académica. Na psicologia académica, por exemplo, ha — ou havia — a
psicologia comportamental e a cognitiva. Ambas sdo geralmente sustentadas
pelo naturalismo, mas existem diferencas suficientes no nivel basico a ponto de
se poder tracar uma distincdo quase no nivel de cosmovisdao entre elas. O
behaviorismo skinneriano, por exemplo, assume que ndo existe “homem
interior” ou “alma” ou “mente”; tudo o que existe é um “pacote de
caracteristicas comportamentais”. Rejeitando essa visdo, a psicologia cognitiva
assume a existéncia da mente ou alma ou homem interior que, como agente,
pode agir fora do nexo de causa e efeito mecanico. Assim, dentro da cosmovisao
basicamente naturalista, podem ser encontradas duas nocdes contrarias. No
teismo cristdo, também, varios cristdos assumem uma variedade de pontos de



vista sobre predestinacdo e livre-arbitrio. Calvinistas e arminianos tém
igualmente cosmovisdes basicamente cristas.

Alguns criticos do pensamento de cosmovisao acham esse pluralismo
dentro das cosmovisOes lastimavel, como se a propria nocao de cosmovisao se
tornasse inttil ou suspeita por tal pluralismo. Eles parecem estar dizendo que se
dentro da nocdo de cosmovisdao uma pessoa nao pode distinguir a cosmovisao
verdadeira das que sdo falsas, os cristdos que estdo atras da verdade devem
abandonar completamente o pensamento de cosmovisao. Mas a prépria nocao de
que o pensamento de cosmovisdo € inttil como ferramenta na busca da verdade,
ou enganoso nas maos do cristdo genuino, é em si mesma COSMOVisdo-
dependente. 220 Toda declaracdo sobre cosmovisdes é baseada em uma

cosmovisdo. 22 Cosmovisdo ¢ algo simplesmente inevitavel.

ESTRUTURA DE PLAUSIBILIDADE

Talvez mais significativo seja o papel que a corporificacdo publica de uma
cosmovisdao desempenha em apoiar ou minar a cosmovisao unica e privada de
cada individuo. Para assinalar a importancia desse fato, os socidlogos do
conhecimento nos deram um termo especial. Como vimos, eles tém receio de
usar um termo com raizes na historia da filosofia. Assim, falam de estruturas de
plausibilidade. Estrutura de plausibilidade € a teia de crencas que se apresentam
tdo integradas a mente e ao coracdao na massa de uma sociedade que as pessoas
as sustentam inconscientemente ou tdo firmemente que nunca pensaram em
questionar se sao verdadeiras. Em suma, estrutura de plausibilidade é a
cosmovisdao de uma sociedade, o coracdo de uma sociedade. A sociedade pode

ser de qualquer tamanho — por exemplo, uma pequena comunidade amish,
uma disciplina académica como antropologia, ou toda uma nacao ou grupo de
nacoes.

Uma das principais funcdes de uma estrutura de plausibilidade é
proporcionar o background de crencas que fazem os argumentos faceis ou
dificeis de aceitar. Se vocé me perguntasse como dirigir de Downers Grove a
Westmont em Illinois, eu poderia responder: “Pegue a avenida Ogden a leste; é o
préximo bairro”. Se vocé me perguntasse como eu sei disso, eu poderia dar uma
variedade de respostas. Por exemplo:



* “Tenho vivido em Downers por trinta anos.”
* “Olhei num mapa.”
* “Li isso na Biblia.”

* “Sonhei isso a noite passada.”

Apenas as duas primeiras se ajustam a estrutura de plausibilidade da
maioria das pessoas que vivem no mundo moderno. Mesmo aquelas que
acreditam na Biblia ndo aceitariam a terceira razdo. Elas ndo acreditariam que a
Biblia responde a tais questdes. Até um seguidor da Nova Era acharia a quarta
resposta bizarra.

Mas digamos que vocé me pergunte como uma pessoa chega ao céu.
Quando eu respondo “Vocé deve crer em Jesus”, vocé tem outra pergunta:
“Como vocé sabe disso?”. Neste caso, apenas a terceira resposta teria uma
chance de ser aceitavel, e mesmo ela sé seria aceitavel entre aquelas sustentando
em termos gerais uma cosmovisao cristd. Na verdade, dar esta resposta em uma
aula de religido em muitas universidades seculares colocaria vocé a margem,
pois a Biblia como uma autoridade para algo ndo faz parte da estrutura de
plausibilidade da universidade tipica.

Do ponto de vista da sociologia do conhecimento (como entendida por
Berger e Luckmann), o que nos seres humanos consideramos ser a verdadeira
natureza da realidade, incluindo a realidade religiosa, é “construido e mantido
através de processos sociais empiricamente disponiveis. Qualquer mundo
religioso em particular se apresentara a consciéncia como uma realidade apenas
na medida em que a estrutura de plausibilidade adequada dela for conservada”.
12021 Se, por exemplo, a comunidade de uma pessoa for amplamente catdlica, esta
visdo religiosa sera “simplesmente tomada como certa”. Se a comunidade se
torna religiosamente pluralista, isto é, “se a estrutura de plausibilidade for
enfraquecida”, se tornara cada vez mais facil duvidar da verdade do catolicismo.
“O que antes era tomado como certo, como uma realidade autoevidente, s6 pode
agora ser alcancado por um ato deliberado de ‘fé’, que, por definicdo, tera de
superar as duvidas que continuam a espreita no background.” 2%

Certa vez, na DePauw University, faculdade de artes liberal em Indiana,
ouvi o bi6logo britanico Richard Dawkins, autor do livro O Relojoeiro Cego,
fazer uma prelecao sobre a natureza da ciéncia como empreendimento. Ele
comparou a no¢ao de ciéncia amplamente aceita pela comunidade cientifica com
as nocoes de ciéncia que aparecem nas paginas dos tabloides britanicos e de
astrologia. Durante uma sessao de perguntas e respostas, perguntei-lhe por que



ele ndo comparava a ciéncia “normal” com a nocdo de “ciéncia do designio” tal
como defendida pelo bidlogo Michael Behe e descrita em seu livro A Caixa
Preta de Darwin. Sua resposta foi reveladora.

“Bem, Michael Behe acredita em Deus”, disse ele. Naquele auditorio de
cerca de cinquenta pessoas, a maioria professores de faculdade, ele nao
precisava dizer mais nada. Em O Relojoeiro Cego, Dawkins deixa claro que a
ciéncia se baseia em suposicOes totalmente naturalistas. 2% A ciéncia evolutiva
mostra que nao é preciso invocar Deus como uma explicacdo para as mudancas
na biosfera que causaram a complexidade bioldgica que observamos hoje —
incluindo os seres humanos. Além disso, ciéncia é ciéncia, nao religidao. A
ciéncia nunca deve permitir que fatores ndao naturais tenham algum papel na
explicacdo de qualquer coisa que se observa na natureza. Na verdade, escreve
Dawkins, a ciéncia evolutiva tornou possivel ele ser um “ateu realizado”.

Ainda que ninguém mais naquele auditorio dissesse exatamente isso, a
maior parte da audiéncia de profissionais académicos sustentaria que Deus nao
desempenha nenhum papel na ciéncia. Quando Dawkins acusou Behe de
acreditar em Deus, ele ndo precisava dizer mais nada. Ele havia provado seu
ponto. A estrutura de plausibilidade da universidade fornecia uma justificacao
completa para a rejeicao de Dawkins da ciéncia do designio.

ApoOs uma pequena pausa dramatica, contudo, enquanto aguardava sua
audiéncia assentir mentalmente com a sua sabedoria em se omitir de mencionar a
ciéncia do designio como digna de consideracdo (enquanto que a astrologia e os
tabloides eram dignos), ele acrescentou: “E, ademais, Michael Behe é
preguicoso. Ele deveria tentar encontrar os fatores que levaram a complexidade
das estruturas biol6gicas em vez de atribuir estas estruturas a fatores ndo
naturais”.

Quando apontei que a sua resposta era um argumentum ad hominem,
usando o latim pretensioso ao invés da frase comum do vernaculo “envenenando
0 poco” ou “atribuindo nomes” [name calling], ele hesitou um pouco e entdao
disse: “Sim”, mas entdo seguiu afirmando o quanto Behe era um cientista
preguicoso. Minha pergunta tinha levantado a questdao de que se causas naturais
poderiam realmente explicar estruturas bioldgicas complexas. Ele jamais tinha
abordado isso.

Um homem no auditério entdao disse: “Eu gostaria de saber se vocé sabe
como é dificil ensinar ciéncia nos Estados Unidos. As pessoas continuam
querendo que lhes ensinemos criacionismo”. Colocou-se, assim, um arenque
[red herring] em meio a questdo. 12%! Pois isso ndo tinha absolutamente nada a
ver com a minha pergunta. Mas no didlogo entre Dawkins e eu, Dawkins
claramente tinha saido por cima.



Cosmovisoes se tornam estruturas de plausibilidade pela sua adogdo por
uma sociedade ou segmento de sociedade (neste caso, a comunidade académica).
Quando a cosmovisao individual de uma pessoa € idéntica a de sua sociedade,
ndo ha necessidade de provas adicionais de que a cosmovisao é verdadeira.

Em algumas comunidades — como a comunidade cientifica na maioria
das universidades — a estrutura de plausibilidade é relativamente detalhada e
singular, ou pelo menos dominante. Mas numa sociedade pluralista como a da
maior parte da Europa e da América do Norte, a estrutura de plausibilidade sera
pouco mais que um fragil andaime. Composta por uma série de grandes e
pequenas diferentes religioes e comunidades seculares, ela tem pouco poder de
vinculacdo. As cosmovisoes dos vizinhos proximos de uma pessoa podem ser
tao diferentes quanto aquelas que separavam Marco Polo de Gengis Khan, ou
Colombo dos nativos americanos.

Nos Estados Unidos, por exemplo, pluralismo ndo significa mais que
alguns de ndés somos batistas e outros metodistas, ou alguns de nds somos
protestantes e outros catélicos. Significa agora que os nossos vizinhos proximos
podem ser rastafarianos de um lado e gente puramente secular, ndo religiosa, do
outro. No fim do quarteirao estdao construindo um templo hindu, e do outro lado
da cidade, uma mesquita. Nosso barbeiro ou cabeleireiro pode estar meditando
todas as manhas por vinte minutos um mantra aparentemente sem sentido; nosso
verdureiro senta-se em posi¢cdao de yoga cerca de meia hora todas as noites; nosso
chefe faz treinamento em gestao de Nova Era no Férum. Enquanto isso, nossos
amigos de igreja nos dizem querer saber sobre reencarnacdo, e alguns deles
procuram uma forma de medicina alternativa que implica que cada um de nos é
totalmente responsavel por sua propria saude, que tornamo-nos doentes e temos
o poder de nos tornar saudaveis. Aonde quer que nos voltemos, achamos alguém
com uma visdao diferente da nossa — cada um alegando que é livre para
sustentar sua visao e ficando totalmente satisfeito em deixar que continuemos a
crer no que quisermos, seja o que for. Como afirma Leon Wieseltier, editor
literario do The New Republic,

O pluralismo, afinal, tem como premissa ndo apenas a diferenca, mas a proximidade da
diferenca: outra forma de viver nunca estd longe do coracdo na Ameérica, porque nunca
estd longe dos olhos. As calgadas estdo cheias de incomensurabilidades. Vocé vive e

trabalha e brinca com pessoas para quem sua visdo de mundo nao passa de um absurdo, ou
206

algo pior.
O crescente pluralismo de cosmovisoes tem promovido ao longo dos
ultimos quarenta anos a devastacdo de uma estrutura de plausibilidade que
permitia a crencga facil em qualquer das cosmovisdes anteriormente atuantes. A



unica unidade que permanece é a concordancia geral que uma pessoa pode
acreditar no que quer que seja: uma reivindicacdo de verdade é tdao valida quanto
qualquer outra. Na linguagem popular, o que é verdade para vocé nao tem de ser
verdade para mim. A verdade em si é vista ou como multipla e contraditoria, ou
de forma alguma possivel. A natureza publica de nossa cosmovisao atual tem
invadido a tal ponto o carater privado de qualquer cosmovisdo especifica que
essa cosmovisao privada ja ndo da significado e propésito para a vida da pessoa.
“Vivemos num mundo pluralista” se torna “vivemos num mundo relativista”.

OBJETIVO E SUBJETIVO

O curso do meu argumento se move agora do relacionamento entre a natureza
publica e a privada das cosmovisOes para o conflito entre o seu carater objetivo e
subjetivo. Dada a natureza privada das cosmovisoes, elas realmente podem ser
objetivas? Nao sdo elas sempre tdo subjetivas, a tal ponto minha visao ou sua
visdo, ou mesmo, sociologicamente falando, nossa visao (estrutura de
plausibilidade), que sdo totalmente nao confiaveis? O sistema de linguagem que
usamos para pensar e comunicar ndo estaria para sempre separado da suposta
realidade sobre a qual falamos? Como vimos, este tltimo é um dos principais
temas do pés-modernismo.

A despeito da angustia que poderia muito bem acompanhar essa questao,
quando martelada pela mente, a resposta, penso eu, é clara. Como Karl Barth
disse certa vez ao rejeitar a teologia natural: “Nein!”. Ndo, ndo é necessario
abandonar a nocdo de que podemos saber algo sobre o que € a realidade.

Se comecarmos nossa busca intelectual exigindo o tipo de certeza que
Descartes procurava, Se assumirmos que a primeira questdo a resolver é como
posso saber alguma coisa de fato, seremos eventualmente levados, creio eu, ou
ao niilismo ou ao completo relativismo (também uma forma de niilismo). 222

Também ndo receberemos qualquer ajuda da sociologia do conhecimento
como concebida por Berger e Luckmann. Uma sociologia como esta ndo esta
equipada para responder questoes epistemologicas. Ela é uma ciéncia empirica
que observa o fendmeno do conhecimento, ndao os objetos do conhecimento. Seu
proprio “objeto de conhecimento” é o conhecimento como tal. Num apéndice de
The Sacred Canopy [O Dossel Sagrado], Berger deixa isso claro:

Nao se deve procurar nenhuma explicagdo teologica ou antiteologica em parte alguma
deste estudo... Questdes levantadas no ambito do quadro de referéncia de uma disciplina



empirica... ndo sdo suscetiveis de uma resposta no quadro de referéncia de uma disciplina

ndo-empirica e normativa, da mesma forma que o procedimento inverso também é

inadmissivel.. [208]

Se Berger esta correto, o que deve ser aprendido sobre o que Berger
chama de “mundos” e eu chamo de “cosmovisdes” é limitado. Nao podemos
tirar nenhuma conclusdao, qualquer que seja, sobre se alguma cosmovisao
representa a verdade sobre o que realmente existe. Questdes ontol6gicas nao
podem ser respondidas. Nem tampouco questdes epistemologicas.

A teoria sociolégica... sempre hd de encarar a religido sub specie temporis, deixando
aberta necessariamente, portanto, a questdo de se e como ela também poderia ser vista sub
specie aeternatatis. Assim, a teoria sociologica deve, por sua propria ldgica, encarar a

religido como projecao humana e, pela mesma logica, ndao pode ter nada a dizer acerca da

possibilidade de esta projecdo se referir a algo além do ser de quem a projeta. -

Tudo o que podemos aprender € como as cosmovisOoes em suas
dimensoes publica e privada funcionam em relacdao ao contexto social. Nao é
tudo o que gostariamos de saber, mas também ndo € nada. Isso nos da um insight
agucado no aspecto subjetivo e social das cosmovisoes. 2%

Ha, no entanto, outra maneira de olhar para a possibilidade de
conhecimento objetivo. Ndo precisamos comecar a nossa jornada intelectual com
a questdo de como sabemos. Se em vez disso comecarmos com 0 que existe, ha
uma forma de justificar que a nossa cosmovisdao tem tanto uma dimensdo
subjetiva como objetiva. Se o realmente real é o Deus biblico, é possivel que
pelo menos alguma das coisas que pensamos saber sao realmente, objetivamente
verdadeiras. Tentei explicar isso no capitulo dois de O Universo ao Lado.
Basicamente o argumento é este: Se Deus, o conhecedor onisciente de todas as
coisas, nos fez a sua imagem, podemos ser 0s “eventuais conhecedores
oniscientes” de algumas coisas. Muito embora estejamos alienados do nosso
Artifice, ele nunca nos deixou sem alguma capacidade de conhecer, e
graciosamente nos redimiu e esta nos transformando para que agora, embora
“vemos apenas um reflexo obscuro”, um dia o veremos face a face. 21

E claro que esse conjunto de pressuposicdes ndo é verdadeiro de forma
autoevidente, mas se ele é verdadeiro, o conhecimento objetivo é possivel.
Quando uma ontologia centrada na natureza de Deus (e na natureza da
humanidade como criada a imagem dele) precede a epistemologia, é possivel
uma justificacdo intelectual dessa ontologia. 22 Alvin Plantinga, por exemplo,
explica como a crenca em Deus pode ter “trés variedades de status epistémico
positivo”: justificacdo, racionalidade e garantia. Sendo realmente o caso que os



seres humanos sdo todos dotados de um sensus divinitatis que lhes permite sentir
diretamente a existéncia de Deus, nenhuma outra justificacdo para a sua crenca é
necessaria. A crenca de uma pessoa em Deus, como coloca Plantinga, é
propriamente basica. O fato da existéncia de Deus (ontologia) e o fato do sensus
divinitatis (ontologia) precedem e reforcam o conhecimento objetivo
(epistemologia) do Deus teista, um “Deus que intervém”, como colocou Francis
Schaeffer. 23! Plantinga segue para explicar como esse status epistémico se
aplica a toda a extensdo da cosmovisdo biblica. 24

Os cristaos tradicionais de modo geral ndao estdao a ponto de renunciar a
ideia da verdade objetiva. Nao penso estar falando apenas por mim mesmo
quando digo que cada fibra de meu ser grita por uma cosmovisao que nao seja
apenas minha propria estéria, meu proprio conjunto de proposi¢Ges, minha
propria interpretacdo da vida, mas uma cosmovisdao que seja universalmente,
objetivamente verdadeira, uma cosmovisdao em que o realmente real é o Deus
que intervém, e na qual os seres humanos sdo verdadeiramente feitos a imagem
de Deus e capazes de saber pelo menos um pouco o “modo como as coisas
realmente sao”. A Biblia assume que esse tipo de conhecimento é possivel e que
ele é o principal veiculo pelo qual podemos saber qual é o caso, ndo apenas
sobre o mundo, mas sobre esse Deus que intervém.

“Todo homem, por natureza, quer saber”, disse Aristételes. Sim, e num
mundo pos-moderno temos de acrescentar: Todos nos desejamos conhecer a
verdade, ndo apenas uma estoria construida por nés mesmos — por cada um de
n6s como individuos, por alguns de n6s como comunidades ou por todos nds
como seres humanos. E ha pelo menos uma cosmovisao que mostra como isso é
possivel, uma cosmovisdao que pode ser tdo intima a cada um de nés como
universal a todos nés. Descobrimos essa cosmovisdao apresentada em mais
detalhes do que qualquer de nés pode compreender na Biblia. Ela é de fato uma
cosmovisdao profundamente gratificante, satisfatoria, que é tanto publica como
privada, tanto subjetiva como objetiva.



7. COSMOVISAO: UMA DEFINICAO
REFINADA

Quando aceitamos certo conjunto de pressuposi¢cfes e as usamos COmMo a nossa
estrutura interpretativa, podemos dizer que habitamos nelas tal como em nosso

proprio corpo.

Michael Polanyi, Conhecimento Pessoal

E hora de reunir os tépicos desse argumento para uma definicio final de
cosmovisdo. Esta ndo sera uma definicdo que tenta incorporar todas as
caracteristicas de todas as definicdes de cosmovisdo. Isso é impossivel, pois o
proprio conceito de cosmovisao é cosmovisao-dependente. Naturalistas otimistas
modernos, especialmente cientistas, pensam nas cosmovisdes COmMo suposicoes
autoevidentes que permitem um conhecimento quase certo da realidade material.
Idealistas pos-kantianos pensam nas cosmovisdes como estruturas mentais inatas
através das quais ordenamos e entendemos os fenomenos de nossas vidas. Pos-
modernistas provavelmente veem as cosmovisdes como estruturas linguisticas
pelas quais construimos nosso mundo e viemos a controla-lo. Da mesma forma,
uma definicdo cristd de cosmovisdo dependera do seu compromisso prévio com
a realidade objetiva do Deus infinito e pessoal que criou um cosmo inteligivel.

Mas essa natureza perspectival das cosmovisdoes ndao compromete 0S
cristdos com o relativismo. Pluralismo — a existéncia lado a lado de
cosmovisoes que sdao pelo menos parcialmente contraditorias — nao é
relativismo. A verdade como classicamente entendida entre os hebreus bem
como entre 0s gregos, entre 0s antigos bem como entre os modernos, nao é
relativa. A verdade como o modo que as coisas sdo ou como a representacao
exata em linguagem do modo que as coisas sdo impede o relativismo. A questao
ndo é se existe um modo que as coisas sao. Este insight é pré-tedrico. A questdao
€ o que Descartes queria dizer ao considerar a verdade como sendo uma das
categorias. A verdade como “a conformidade do pensamento com o seu objeto”,
disse ele, “parece ser uma noc¢do tdo transcendentalmente clara que ninguém
pode ser ignorante dela”. 22 Alvin Plantinga observa: “Thomas Reid e outros
apontam que a ideia de verdade, como uma relacdo entre as crencas e o mundo,
faz parte do nosso equipamento noético nativo”. 12



Minha definicdo de cosmovisdo, portanto, assumira necessariamente que
nos sustentamos nossa cosmovisao como a verdade da questdo. Se isso procede,
as definicOes alternativas sdao falsas em tudo aquilo que contradizem a nossa
propria definicdo quando esta é de fato verdadeira. Claro, poderiamos estar
errados ou parcialmente errados. Mas em um mundo onde ha ordem, onde o caos
ndo é universal, onde as coisas ndo sao “de tudo que é modo”, existe de fato um
modo que as coisas sdo.

Ainda assim, a historia da cosmovisao nos ensina muito sobre o carater
das cosmovisdes. Minha propria definicdao refinada de cosmovisdo deve muito a
essa historia, como pretendo salientar no que segue.

COSMOVISAO: UMA DEFINICAO REFINADA,
PARTE 1

A definicdo refinada de cosmovisdo tem duas partes — uma definicao
ontoldgica basica e uma lista de perguntas que geram as pressuposicoes que
caracterizam qualquer cosmovisao especifica.

Cosmovisdo é um compromisso, uma orientacao fundamental do coragdo, que pode ser
expresso cComo uma estoria ou num conjunto de pressuposicoes (suposicdes que podem ser
verdadeiras, parcialmente verdadeiras ou totalmente falsas) que sustentamos (consciente
ou subconscientemente, consistente ou inconsistentemente) sobre a constitui¢ao basica da
realidade, e que fornece o fundamento no qual vivemos, nos movemos e existimos.

Essa definicdo sucinta precisa ser desdobrada. Cada frase representa uma
caracteristica especifica que merece um comentario mais elaborado.

Cosmovisdo como compromisso. Selecionar esta frase — “cosmovisao é
um compromisso” — foi para mim a parte mais dificil em refinar o conceito. A
principal razdo é que ela faz uma reivindicacdao ontologica. Isto €, tenta
identificar de forma precisa o que uma cosmovisao €. Para ver a importancia da
reivindicacdo de que cosmovisdao € um compromisso, note o que nao é
reivindicado.

Em primeiro lugar, cosmovisdo nao é fundamentalmente um conjunto de
proposicoes ou uma teia de crencgas. Ou seja, ndo € antes de tudo uma questdo de
intelecto. Tampouco é fundamentalmente uma questdo de linguagem ou um
sistema semiotico de sinais narrativos. O intelecto certamente esta envolvido, e a



linguagem esta presente como uma ferramenta do intelecto, mas a esséncia de
uma cosmovisao reside profundamente nos reconditos interiores do eu humano.
Ela é uma questdo da alma, e é representada mais como uma orientacdao, ou

talvez disposicdo, espiritual do que como uma questao da mente apenas.
A minha alma espera somente em Deus;
dele vem a minha salvagao.
Sé ele é a minha rocha e a minha salvagao;
¢ a minha defesa; ndo serei grandemente abalado. (Sl 62.1-2)

Nao é apenas o Deus biblico, contudo, que pode ser visto como a rocha e
a salvacao de uma pessoa. Para William Ernest Henley (1849-1903), tratava-se
do seu eu humano auténomo. Em “Invictus”, um poema lido por colegiais para
ilustrar, se ndo ensinar, a autoconfianca, Henley declara em palavras ressoantes:

. £
Sou o mestre do meu destino; [

Sou o capitdo da minha alma.

AfirmagcOes como essas representam disposicGes ou COMPromissos
profundos do amago central de toda a pessoa.

Em segundo lugar, cosmovisaio é um compromisso, mas nao um
compromisso que € necessariamente resultado de uma decisdo consciente.
Estamos comprometidos quando agimos em direcio a um fim mesmo quando
inconscientes de nossos motivos ou objetivos para 0s quais nossas acoes tendem.
Cosmovisoes sao uma questao do coragao.

Cosmovisdo como uma orienta¢do fundamental do coragdo. Esta nocao
seria mais facil de compreender se a palavra coragdo carregasse no mundo de
hoje o peso que ela carrega nas Escrituras. Como David Naugle tdo bem aponta,
o conceito biblico de coracao é muito mais rico do que é transmitido pelo nosso
linguajar comum. Hoje pensamos no coracdo como a sede das emocoes
(especialmente das emocoes afetuosas, empaticas) e talvez da vontade. Mas isso
raramente inclui a mente. O conceito biblico, no entanto, inclui as nocoes de
sabedoria (Pv 2.10), emocdo (Ex 4.14; Jo 14.1), desejo e vontade (1 Cr 29.18),
espiritualidade (At 8.21) e intelecto (Rm 1.21). 22 Em resumo, e em termos
biblicos, o coracdo “é o elemento definidor central da pessoa humana”. 28 [sto
€, a cosmovisao esta situada no eu — na camara operacional central de todo ser
humano. E a partir desse coracdo que todos os pensamentos e acdes de uma
pessoa procedem.

A frase “orientacdo fundamental” se apresenta desdobrada. Em sua raiz a
cosmovisdo é pré-tedrica, abaixo da mente consciente. Ela direciona a mente
consciente a partir de uma regido normalmente ndo acessada pela mente



consciente. Ndo € que a mente consciente ndo pode pensar sobre uma
cosmovisdo e seu carater pré-tedrico. Presumivelmente é o que estamos fazendo
agora. E que normalmente nés ndo fazemos isso. Antes, pensamos com a nossa
COSmovVvisao e por causa da nossa cosmovisao, nao sobre a nossa cosmovisao. As
pessoas que passam por uma crise de fé ou tém uma propensdo peculiar ao
pensamento filos6fico podem pensar sobre a sua cosmovisao a maior parte do
tempo. Outras, no entanto, sequer podem tomar alguma vez consciéncia de sua
prépria cosmovisdo, tampouco refletir sobre ela.

O analista de cosmovisdao que melhor captura esta caracteristica é
Herman Dooyeweerd, com seu conceito religioso de “motivo-base”. Como
vimos no capitulo dois, Dooyeweerd identifica dois motivos-base: “Um é
nascido do espirito ou santidade; o outro, do espirito de apostasia”. 2 Isto §,
motivo-base é uma orientacao espiritual, resultado de um compromisso ou com o
Deus vivo da Biblia ou com o seu arqui-inimigo. Dooyeweerd vé esses motivos-
base como prévios a qualquer cosmovisdo. 222 Mas, em vez disso, estou
incorporando seu conceito de motivo-base em minha definicdo de cosmovisdo.
No meu entender, pelo simples fato de estar viva no mundo, toda pessoa faz e
vive de um compromisso religioso. O carater desse compromisso controla todo o
carater e direcio da vida da pessoa. Esse compromisso € geralmente
subconsciente, mas pode se tornar consciente pela autorreflexao. A propria
analise de cosmovisao pode nos ajudar a nos tornar mais conscientes do que esse
compromisso tem sido, é no presente, e no que ele pode se tornar através de
reflexdes e decisdes adicionais. 22U

Um filésofo que esta bem ciente de sua cosmovisao e de como ela
funciona como um fundamento para sua teorizacao ulterior é John Searle. Em
seu estudo lucido da consciéncia, Searle esta bem ciente de que a sua rejeicao de
qualquer nocao de ser transcendente é importante:

Dado o que sabemos sobre os detalhes do mundo... [e.g., questdes da quimica, fisica e
biologia], esta cosmovisdo [0 naturalismo] ndo é uma opgdo. Ela ndo esta simplesmente
disponivel ao lado de uma porcdo de cosmovisdes concorrentes. Nosso problema ndo é
que de algum modo falhamos em vir com provas convincentes da existéncia de Deus ou
que a hipétese de uma vida apos a morte permanece em sérias dividas, mas, antes, que em
nossas reflexdes mais profundas ndo podemos levar essas opcdes a sério. Quando
encontramos pessoas que afirmam acreditar nessas coisas, podemos invejar nelas o
conforto e a seguranca que afirmam derivar dessas crengas, mas no fundo continuamos
convencidos de que ou elas estdo desatualizadas, ou estdo sob o dominio da fé... E uma
vez que Vocé aceita nossa cosmovisdo, o tnico obstaculo para conferir a consciéncia o seu
status de caracteristica biolégica dos organismos é a suposicdo dualista/materialista

antiquada que a natureza “mental” da consciéncia a torna impossivel de ser uma

propriedade “fisica”. —



O que Searle parece nao compreender €, primeiro, que sua convic¢ao de
que ndo existe nenhum deus, ndo existe o transcendente, é uma questao de fé
tanto quanto a conviccao do teista de que existe um deus, e, segundo, que um
cristdo pode ter evidéncia para sua conviccdo que € igualmente valida e
convincente. E claro que, como vimos acima com Richard Dawkins, Searle ndo
€ o unico estudioso a confiar numa estrutura de plausibilidade para dar
credibilidade a um argumento de outra forma tendencioso. 222

Expresso como uma estoria ou num conjunto de pressuposicées. A
COSmMOVisdo ndo € uma estoria ou um conjunto de pressuposi¢oes, mas pode ser
expressa dessa maneira. Ao refletir sobre de onde eu e toda a raca humana
viemos ou para onde a minha vida ou a humanidade é conduzida, minha
cosmovisdao esta sendo expressa como uma estéria. O naturalismo, com seu
padrao de big bang; a evolucao do cosmo; a formacdo das galaxias, séis e
planetas; o aparecimento da vida sobre a terra e o seu eventual desaparecimento
a medida que o universo envelhece, é uma estéria-mestre. O niilismo é uma
estéria-mestre, quem sabe um conto cheio de som e furia narrado por um idiota
significando nada, mas uma estoria-mestre apesar de tudo. O cristianismo, com
seu padrao de criacdo, queda, redencdo e glorificacdo, € uma narrativa mestre.
Vejo a minha vida e a vida dos outros como mintsculos capitulos nessa estoria-
mestre. O significado dessas pequenas estorias nao pode ser dissociado da
estéria-mestre, mas parte desse significado é proposicional. Quando, por
exemplo, pergunto-me o que estou realmente assumindo sobre a realidade, o
resultado é um conjunto de ideias que posso expressar em forma proposicional.

A estoria inicial no presente livro ilustra uma forma em que uma
pergunta exigindo uma resposta nao estoria se move numa estoria em
proposicoes sem perder a sua forma de estoria. Observe o que acontece com o
pai quando é desafiado por seu filho a explicar por que o mundo simplesmente
ndo gira loucamente no espaco ou mergulha no abismo do esquecimento. Ele
pode ndo ter pensado em uma questdao assim desde as aulas de geociéncias ou
astronomia no colégio ou na faculdade. Mas ele lembra um pouquinho do que
aprendeu, e assim pode fazer algum progresso. Ele pode falar ao seu filho sobre
a lei da gravidade. Pode mesmo lhe falar sobre a ordem do universo. O que o
frustra, no entanto, é a questdo ultima — o que faz com que o universo seja
ordenado? Ainda assim, ponderando, ele pode arriscar uma tentativa de resposta.
“Bem, ah, er... hum... é matéria e energia a perder de vista”, ou “Deus fez isso
assim, e é Deus a perder de vista”. Estas sdao as escolhas que um pai no mundo
ocidental moderno vai provavelmente fazer. Uma delas é a primeira
pressuposicao ontologica do naturalismo; a outra, do teismo ou talvez do



deismo.

E claro, o pai poderia ter respondido a pergunta de seu filho de outras
formas. Suponha que o pai assumiu um compromisso total com o Zen budismo.
Ele ainda ndo é um mestre Zen. Ele ainda nao foi iluminado ou alcancou satori.
[ Mas esta ansioso para conduzir seu filho na direcdo certa. Entdo como ele
responde a pergunta “O que sustenta 0 mundo no espaco”?

“Filho, esta é uma pergunta considerada interessante por aqueles que nao
sabem quais perguntas fazer. Seu professor ou algo em vocé o fez pensar na
direcdo errada”.

“Por que, papai? O que vocé quer dizer?”

“Por qué? O que quero dizer, filho? Até estas perguntas sao
improdutivas. Venha, sente-se comigo. Ali, agora fique na mesma posicdao em
que estou.”

“OK, papai. Assim esta certo?”

“Certo? Errado? Ndo pergunte. Isso ja vai servir. Agora, fiquemos em
siléncio”.

O pai pode voltar a atencao do garoto a um objeto na natureza — a lua,
as estrelas, um passaro ou um ramo de arvore. Pode ensinar ao garoto um
mantra, como Om mane padme hum, ou apenas leva-lo a dizer Om vagarosa e
repetidamente. Mas ele ndo respondera suas perguntas. As perguntas nao tém
respostas, pelo menos nao respostas que parecem racionais a consciéncia logica
desperta. Mas depois de meditar, o garoto pode ndo estar mais interessado nas
perguntas. Ele pode ter-se cativado pela jornada rumo ao Vazio — a plenitude
vazia do universo.

O principio primeiro do Zen é que ndo existe principio primeiro do Zen.
Ou, o principio primeiro do Zen é Nao. Tudo em nosso ser consciente ocidental
clama contra a possibilidade de que o mantra cantarolado pelo pai e seu filho
estejam remotamente em contato com o modo que as coisas sdo. Nossas
pressuposicOes sdo tao radicalmente diferentes que temos grande dificuldade em
ver o que o pai Zen esta tentando fazer o seu filho ver. Talvez ndo possamos vé-
lo de fato. Existe algo para ser visto? Se existe, a nocao ocidental de que o ser é
determinado — alguma coisa especifica e ndo outra coisa — esta errada.
Nenhuma légica — nenhuma forma de racionalidade — é comum ao pai Zen
e ao pai ocidental, seja ele cristao ou naturalista.

Aqui é onde a nocao dooyeweerdiana de motivo-base me parece ser ttil.
Existe um compromisso ou disposicao abaixo do nivel da razdo consciente que
caracteriza o coracao de cada pessoa. A partir deste compromisso flui o carater
do estilo de vida de uma pessoa. Ele produz a resposta que é dada a primeira
pergunta de cosmovisao: Qual é a realidade primordial? E esta resposta controla



o resto da cosmovisdao da pessoa. Isso foi percebido por James Orr: “Em todo
lugar a mente dos homens esta aberta a concep¢do que, nao importa o que mais o
universo possa ser, ele é uno — um conjunto de leis sustenta o todo
conjuntamente — uma ordem reina através de tudo. Em todos os lugares,
consequentemente, vemos um esforco por um ponto de vista universal — um
agrupamento e apreensdo das coisas juntas em sua unidade”. 224 Assim fez
Abraham Kuyper: Ha uma “necessidade de todo pensamento proceder de um
tinico principio, ‘um ponto fixo de partida’”. 122

Orr e Kuyper estdo, claro, falando da cosmovisdao das pessoas que sao
autorreflexivas e tém algum conhecimento consciente de sua propria
cosmovisdao, embora ndo precisem saber que se trata de uma cosmovisdao. E
quanto a pessoa comum que passa pela vida relativamente inconsciente de seu
compromisso com uma visdo da realidade? Sua cosmovisdao é gerada de uma
unica concep¢ao ontologica? Minha tentativa de resposta é sim, ela é — e
muito mais do que a pessoa poderia pensar.

Por exemplo, o que ¢é assumido por aqueles que ndo estdo
particularmente atentos ao que orienta sua vida? Tal pensamento sobre um topico
como este é irrelevante. Para eles ndao faz diferenca o que faz a sua vida
funcionar. Em outras palavras, eles ttm uma nocao subconsciente de que o
universo (a realidade) é basicamente benevolente. Deus, se existe um Deus (e
pode muito bem existir), ndo esta preocupado com a visao deles de Deus. Assim,
mesmo que Deus exista, ele pode ser geralmente ignorado, pelo menos até a
pessoa encarar a morte. Se Deus ndo existe (e quem € que sabe — ele pode ndao
existir), ndo ha necessidade de se preocupar com a sua inexisténcia. Mais uma
vez, o universo (a realidade) esta basicamente desinteressado com a cosmovisao
das pessoas. Ndo é preciso se preocupar com tais questoes. Entretanto, é a
ontologia dessas pessoas, sua no¢ao de como o universo, ou Deus, realmente é
que governa o resto de seus estilos de vida.

Que o “ponto fixo de partida” deve ser o Deus tinico e verdadeiro € algo
que, para os cristdos, nao precisa nem ser dito. Como diz Dallas Willard: “A
coisa mais importante e singular em nossa mente é nossa ideia de Deus e as
imagens correlatas”. Ele entdo cita A. W. Tozer: “Que a nossa ideia de Deus
corresponde tanto quanto possivel ao verdadeiro ser de Deus, é de imensa
importancia para nds”. 228 Nao é qualquer Deus que fara isso.

Suposicoes que podem ser verdadeiras. As pressuposicoes que
expressam 0s compromissos de uma pessoa podem ser verdadeiras, parcialmente
verdadeiras ou totalmente falsas. Visto que ha um modo que as coisas sdo, as
suposicOes que a pessoa faz acerca disso podem ser mais ou menos precisas.
Quem sabe, dada a nossa natureza caida, nenhuma de nossas pressuposicoes é



sustentada de forma que seja completa e totalmente verdadeira.

Alguém poderia objetar: “Mas e a nossa crenca em Deus? Certamente
ela é completa e totalmente verdadeira”. Assim pode parecer. Se existe um Deus
e acreditamos em Deus, a nossa crenca ¢ uma crenca verdadeira. A questdo surge
quando comecamos a trazer contetido para dentro do conceito de Deus. Sera que
temos uma nocao totalmente perfeita do que significa Deus ser onisciente ou
transcendente? O proprio conceito estende os limites da nossa capacidade
mental. Como diz o fil6sofo Roy Clouser: “O conceito de uma coisa inclui tudo
0 que é verdadeiro sobre essa coisa (que € a razdo de nunca termos de fato um
conceito completo de qualquer coisa individual)”. 222 Suspeito que podemos
estar apenas parcialmente certos sobre a maioria das coisas que nos € possivel
saber.

Ha uma ilustracdo biblica interessante sobre manter uma pressuposicao
correta e, ainda assim, ndo manter a verdade. No Evangelho de Jodo 7-8, Jesus
esta argumentando com as autoridades religiosas. Elas acreditam que Deus é uno
[Unico]. Afinal, ndo diz a Tora “Ouca, 6 Israel: o SENHOR, 0 nosso Deus, é o
unico SENHOR” (Dt 6.4, NVI)? Sim, Deus é uno. Isto é certo. Mas Jesus acabou
de fazer declaragoes que mais que sugerem que ele pensa ser Deus. Isso ndo faz
sentido. Jesus é homem. Ele ndo pode ser Deus. Dizer que ele é Deus é
blasfémia. Jesus, no entanto, lhes diz que eles ndo sabem do que estdo falando,
que eles é que estdo enganados. Se eles realmente conhecessem a Deus, o
reconheceriam como o Filho de Deus. Assim ele os acusa de ndo conhecerem a
Deus.

Entdo, o que estava errado com o conhecimento deles de Deus? Apenas
isto: Eles pensavam que sabiam o que Deus poderia ser. Eles ndo sabiam que a
unicidade de Deus — a sua absoluta singularidade [onlyness] — poderia ser
um complexo de pelo menos dois (mais adiante no Evangelho de Jodo, Jesus fala
do Espirito, revelando Deus como um complexo de trés). A nocao de Deus das
autoridades religiosas estava parcialmente correta, mas a partir disso eles
extrapolaram para um suposto fato que ndo era verdade. Eles, no entanto,
mantinham isso como verdade, e perderam assim a verdade principal de que o
proprio Deus, de Filho para Pai, estava em pé a frente deles falando com eles.
Assim, seu suposto conhecimento de que Deus é uno era falso.

E melhor reconhecer que todas as nossas pressuposicdes sio — tal
como as mantemos e entendemos — limitadas em sua precisao.

Pressuposicoes que sustentamos consciente ou subconscientemente.
Tenho percebido isso com tanta frequéncia que nao é algo que precisa de
elaboracdo adicional. E suficiente dizer que em nossa vida didria como
pensadores e atores, 0 grosso de nossa cosmovisao € completamente



subconsciente. Nos pensamos com ela, ndo sobre ela.

Pressuposicoes que sdo consistentes ou inconsistentes. Isso é
indubitavelmente verdade, mas dificil de documentar de um modo facil, pois
quando reconhecemos que as nossas pressuposicoes se chocam, provavelmente
abandonamos a pressuposicao ofensiva, modificamos a nossa ideia ou
modificamos o sistema para que a contradicao ou seja resolvida, ou reencoberta
em nossa consciéncia. Ainda assim, posso pensar em um exemplo de meu
proprio desenvolvimento mental ao ter descoberto uma contradicao.

No inicio da faculdade adotei uma forma radical de Nova Critica que
dizia que a intencdo do poeta era irrelevante para o significado do poema. Em
meus artigos eu escrevia a partir dessa perspectiva. Ao mesmo tempo, eu
estudava os salmos da Biblia assumindo que era a intencdo desses poemas o que
eu precisamente tentava entender. Eu mantive essas duas visoes lado a lado, e
por meses ndo notei qualquer conflito elas. Claro, ndao fazia nenhum sentido ler
as Escrituras e ndo estar interessado no que seus escritores humanos e, mais
importante, seu inspirador divino tinham em mente. Finalmente, um dia passei a
ver a contradicdo e mudei de opinido. Como eu acreditava que a minha fé crista,
cujo contetido dependia de saber pelo menos parte das intencdes dos autores da
Biblia (e do Deus que os inspirou), estava muito mais firmemente arraigada que
minha teoria literaria recentemente desenvolvida, lancei fora minha aceitacdao
desse aspecto da Nova Critica. Foi um processo razoavelmente indolor.

O que é muito mais doloroso é encontrar contradicbes em crencas
centrais. Uma pessoa cré que Deus é bom, mas ndo pode reconciliar isso com o
mal no mundo. Frank, um estudante de pés-graduacao em literatura, cré, por um
lado, que seu entendimento do papel dos homens e das mulheres na igreja é
amplamente correto e, por outro lado, que a ciéncia social que ele tem lido como
pano de fundo para os seus estudos literarios é basicamente sélida. Mas de
repente ele descobre que se esta for uma leitura verdadeira do modo que as
coisas sdo, aquela é uma construcao ideoldgica que oprime as mulheres. Isso
instala uma dissonancia cognitiva que exige uma resolucao em nivel de
C0SmMovisao.

Em um nivel mais simples, Maria se apaixona por Jeff e acredita que
agora entende o que é um verdadeiro romance. Ela faz um curso em psicologia
(para descobrir a verdade sobre o seu eu interior) e aprende que o chamado amor
romantico se deve na verdade a acao de um par de glandulas especificas. Na
realidade, € possivel Maria acreditar em ambas as coisas desde que as mantenha
em compartimentos separados em sua mente.

Inconsisténcia é algo bastante comum. Alguns cristdos professos
acreditam em reencarnagao. Estou convencido de que aqueles que assim o fazem



simplesmente nao entenderam muito bem o que o cristianismo ensina. Porque se
é verdade que cada pessoa é feita a imagem de Deus, cada pessoa é tnica. A
doutrina da ressurreicao do corpo no fim da histéria humana garante que cada
pessoa é a mesma pessoa e ela somente. Mas a reencarnagao envolve a nocdo de
que, na morte, um individuo reverte a um estado em que pode retornar como
outro individuo em outro corpo. Isso ndo acontece apenas uma vez, mas
repetidas vezes. Os dois conceitos do que acontece na morte — ressurreicao e
reencarnacoes multiplas, talvez eternas — ndo podem ambos expressar como as
coisas sao. Um exclui o outro.

Se havemos de ter uma cosmovisao cristd, buscaremos eliminar as
contradicOes em nossa cosmovisao. Devemos, como descreve Orr, esforcar-nos
por “um ponto de vista universal — um agrupamento e apreensao das coisas
juntas em sua unidade”. 22! E o que deveriamos fazer. O que na verdade
fazemos? ... Ah, bem, ha sempre algo diferente.

A constituicdo basica da realidade. A cosmovisdao, como eu disse muitas
vezes acima, esta preocupada com o modo que as coisas sdo. Ela é primeiro e
antes de tudo um compromisso ontolégico. E a resposta final a pergunta: O que
sustenta o mundo? Toda pergunta — aquelas que focam na epistemologia ou na
ética ou no significado final — assume uma ontologia.

E facil ver a estreita ligacdo entre ontologia e epistemologia: uma pessoa
sO0 pode conhecer o que é. Mas ha uma ligacdo igualmente estreita entre
ontologia e ética. Ftica lida com o bem. Mas o bem deve existir para que possa
ser lidado. Entdo, o que é o bem? E o que uma ou mais pessoas dizem? E uma
caracteristica inerente da realidade externa? E o que Deus é? E o que ele diz? O
que quer que ele seja, 0 bem é uma coisa.

Sugiro que, em termos de cosmovisao, o conceito de bem é um dado pré-
tedrico universal, uma parte da constituicdo inicial e inata de toda pessoa como
ser humano. Como diz o filésofo social James Q. Wilson: toda pessoa tem um
senso moral: “Virtualmente toda pessoa, comecando em uma idade muito jovem,
faz julgamentos morais que, embora variando bastante em complexidade,
sofisticacdo e sabedoria, distinguem acdes com base em que algumas delas sdao
certas e outras erradas”. 22

Duas perguntas entdo surgem. Primeiro, o que justifica esse senso
universal de certo e errado? Segundo, por que as no¢oes de certo e errado das
pessoas variam tdao amplamente? Wilson tenta justificar a universalidade do
senso moral mostrando como ele poderia ter surgido através do longo processo
evolutivo totalmente natural da sobrevivéncia dos mais aptos. Mas mesmo que
isso pudesse justificar o desenvolvimento desse senso, ndo poderia justificar a
realidade por tras do senso. O senso moral requer que realmente haja uma



diferenca entre certo e errado, ndo apenas que a pessoa sinta uma diferenca.

Pois para que haja uma diferenca na realidade, deve haver uma diferenca
entre o que € e o que deve ser. Com o naturalismo — a nocao de que tudo o que
existe é apenas matéria em movimento — ha apenas o que é. Matéria em
movimento ndo é uma categoria moral. Nao se pode derivar o moral (dever) do
ndo moral (o totalmente natural €). 2% O fato de o senso moral ser universal é o
que leva Peter Berger a chama-lo de “sinal de transcendéncia”, sinal de que ha
algo mais no mundo do que matéria em movimento. 23U

Claro, os naturalistas, assim como 0s cristaos e outros religiosos, tém um
senso moral. Se eles fossem analisar mais detalhadamente por que tém este
senso, poderiam desenvolver uma dissidéncia cognitiva que os levaria a mudar
de ideia. Mas, como ja observei, é sempre possivel ter contradicOes internas na
cosmovisdo que de fato mantemos.

Fornece o fundamento no qual vivemos. Ainda que os analistas de
cosmovisdao notem o relacionamento entre a cosmovisdao e 0 comportamento
humano, poucos, se é que algum, fazem do aspecto vivencial uma matéria de
definicdo. Este foi certamente o caso em minha definicao prévia em O Universo
ao Lado. Na presente definicdo refinada, tentei corrigir essa deficiéncia.

O ponto é que a nossa cosmovisao nao é rigorosamente o que podemos
afirmar que é. Ela é o que se realiza em nosso comportamento. Vivemos a nossa
cosmovisdao ou ela ndo é a nossa cosmovisao. O que realmente mantemos, por
exemplo, sobre a natureza da realidade fundamental pode ndo ser o que dizemos.

Aqui esta um teste simples. Num lado de uma folha de papel escreva o
que vocé cré sobre a oracdo. Agora vire a folha e anote quanto e qual a
frequéncia com que vocé ora. Ou varie isso. Num lado de uma folha de papel
anote o que vocé cré sobre Deus que apoia o que vocé cré sobre a oracao. Agora
vire a folha e escreva o que a sua vida de oracdo mostra sobre o que vocé
realmente cré sobre Deus. Com frequéncia os cristdos sdo menos espirituais do
que demandaria sua cosmovisao declarada.

Uma ilustracdo académica também é apta. Com frequéncia estudantes do
primeiro ano de filosofia reprimem qualquer nocdao de que tém obrigacoes
morais. “O que é verdade para vocé nao tem de ser verdade para mim”, dizem.
“A verdade € o que eu quero que seja, especialmente com relacdo a ética”. “OK
para mim. OK para vocé. E OK, entdo. OK?” No entanto, se apos terem recebido
boas notas em seus exames e artigos o professor os reprovasse no final do
semestre, eles protestariam furiosamente: “Ndo € justo!”. Os relativistas sdo
sempre mais éticos do que as suas cosmovisoes permitiriam. Nao ha relativistas
absolutos.



COSMOVISAO: UMA DEFINICAO REFINADA,
PARTE 2

As perguntas. A segunda parte de uma definicdo refinada de cosmovisdo
envolve a lista de perguntas que geram as pressuposicoes especificas da
cosmovisao. Como indiquei no capitulo cinco, ainda acredito que as sete
perguntas dadas nas primeiras trés edicoes de O Universo ao Lado sao
abrangentes. Elas cobrem as questdes fundacionais em ontologia, epistemologia
e ética. Eu ainda excluiria a estética da lista por razdes de menor relevancia em
como nossas vidas sdo vividas. Sei que isso vai perturbar alguns de meus bons
amigos (sei quem vocés sdo!), e ficarei feliz em dizer “Mea culpa”, mas
continuo pecando. Em todo caso, as sete perguntas permanecem.

No entanto, elas podem ser expandidas, ganhar corpo, por assim dizer,
para incluir as perspectivas da ampla gama de analistas seculares e cristdos. Aqui
esta minha tentativa de fazer isso.

1. Qual é a realidade primordial — o realmente real?

Esta é, como ndo tenho tido medo de repetir, a pergunta das perguntas. As
principais respostas sdao Deus e a matéria (isto €, matéria e energia num
relacionamento complexo, mas determinado). Se Deus € a resposta, outras
perguntas precisam ainda ser respondidas: Qual é o carater basico de Deus —
pessoal ou impessoal (se pessoal, um ou muitos), onipotente ou limitado,
ignorante ou com conhecimento (se com conhecimento, onisciente ou limitado),
bom ou indiferente?

2. Qual é a natureza da realidade externa, isto é, do mundo a nossa volta?
De Robert Redfield: O que é confrontado? Qual é a natureza do ndo homem?
Qual é a fonte da ordem das coisas? De Walsh e Middleton: Onde estou?

3. O que é um ser humano?

Esta questdo tem gerado uma série de perguntas que uma cOoSmovisdao esta
preparada para responder. De Wilhelm Dilthey: De onde vim? Por que existo?
De Walsh e Middleton: Quem sou eu?

4. O que acontece a uma pessoa quando ela morre?
Dilthey: O que sera de mim? (Dilthey diz: “Esta é a mais geral de todas as



perguntas e a que mais me interessa”. 22 Concordo com a segunda metade da
sentenca, mas Nao com a primeira.)

5. Por que é possivel conhecer de fato alguma coisa?

Nado achei esta categoria de pergunta listada por qualquer analista de
cosmovisdo, mas certamente ela é vital. A resposta vincula a epistemologia a
ontologia.

6. Como sabemos o que é certo e o que é errado?

De Orr: A constituicdo das coisas é boa ou ma? Por quais principios ultimos os
seres humanos devem ser guiados na estruturacao e ordenacao de sua vida? Que
justificativa racional a natureza das coisas proporciona para os sentimentos mais
elevados do dever e da religidao? O que esta errado (com 0s outros, comigo, com
o universo)? De Redfield: O que a humanidade é chamada a fazer?

7. Qual é o significado da historia humana?

De Orr: Qual é o verdadeiro fim da existéncia? De Walsh e Middleton: Qual é o
remédio para o que esta errado? Em qual estéria-mestre esta a estoria de minha
vida e a de todos os outros vivos e mortos? Que estoria une todos os elementos
da cosmovisdo de uma pessoa?

A DIFERENCA QUE FAZ A DIFERENCA

Que diferenca faz a definicdo refinada para a analise de cosmovisdo? A
principal diferenca é uma mudanca de foco das proposicoes e estérias para o
coracdao que as compreende e entende. Com o locus de uma cosmovisao no
coracdo, teremos cuidado para respeitar a profundidade de suas raizes em cada
pessoa. Seremos relutantes em pensar que simples argumentos — ou talvez o
mais sofisticado dos argumentos — irdo desalojar qualquer pressuposicao de
sua posicdo operativa na vida de um individuo. Estaremos mais desejosos em
falar sobre conversdo do que por uma simples mudanca de mente ao vermos a
mudanca de cosmovisao de uma pessoa. Alguns erros na cosmovisao se tornarao
aparentes e serao eliminados somente com muita oracao e suplica. Isso valera
tanto para 0s nossos proprios erros como para os das pessoas cujos pontos de
vista tentamos mudar.

Em segundo lugar, as pressuposicoes explicitas da cosmovisao de uma



pessoa podem ndo mudar, mas seu carater vivencial sera enfatizado. Quer
estejamos olhando para a nossa propria cosmovisao, para a de outra pessoa ou
para a de toda uma sociedade, era ou cultura, nossa atencao sera atraida para a
dimensao comportamental. Uma sociedade, religido ou comunidade pode se
proclamar pacifica ou respeitar igualmente homens e mulheres ou escravos e
livres. Uma igreja pode dizer que honra a Deus e busca primeiro o seu reino.
Uma nacdo pode dizer que trata todos os seus cidaddos de forma igual. Um
individuo pode afirmar que acredita em um Deus de shalom — paz com justica.
Mas levaremos em conta como cada um se comporta.

Em terceiro lugar, como o suporte principal da cosmovisao da pessoa é
ontolégico, um compromisso com uma nocao especifica da realidade
fundamental, tomaremos a no¢do que a pessoa tem de Deus ou da natureza ou de
si mesma como o aspecto mais importante de seu carater. Seu apoio ou rejeicao
de qualquer principio ético — digamos, pro-escolha ou pro-vida — é menos
fundamental que a nocdao do que é em ultimo caso real. Os cristdos que
proclamam um principio ético ou outro fazem isso primariamente a partir de um
entendimento de quem Deus €é; cada lado tera uma nocdao um pouco diferente —
talvez pequena, talvez muito ampla, de fato. Uma mudanca de posicdo sobre esta
questdo significara uma mudanga de cosmovisao em um nivel profundo.

No capitulo final, voltaremos nossa atencao para as formas que a analise
de cosmovisdao pode melhorar a nossa propria cosmovisao e dar um insight mais
amplo de como podemos viver num mundo pluralista — onde ndo sdao so6
exércitos ignorantes que se defrontam a noite, mas também pessoas inteligentes
se defrontam de dia.



8. PESSOAS INTELIGENTES QUE SE
DEFRONTAM DE DIA: COSMOVISOES
COMO UMA FERRAMENTA DE ANALISE

... O mundo, que parece

Jazer ante nés como uma terra de sonhos,
Tdo variada, tdo bela, tdo nova,

Na verdade ndo oferece alegria, amor ou luz,
E aqui estamos nés numa obscura planicie

Varrida por confusos alarmes de luta e fuga,

Onde exércitos ignorantes se defrontam a noite. L0y

Matthew Arnold, “Dover Beach”

Vivemos em um mundo pluralista. Ao redor do mundo ha na¢des onde a maior
parte das pessoas nega o que a nossa nagao considera mais caro. Ha religides na
fndia, Asia ou Africa que se opdem dramaticamente a nossa religido, qualquer
que ela seja. E ha enclaves de terroristas e revolucionarios ideologicos devotos
que treinam para assaltos violentos a pessoas como nos. Este nds, € claro, inclui
ndo s6 0 nos que sao cristdos, mas também o nos que sao hindus, muculmanos,
marxistas ou humanistas seculares. Nao existe uma divisao simples entre cristaos
e todos os outros. Os outros sao multiplos. Eles também habitam um mundo
pluralista. E num mundo pluralista ndo sdao sé exércitos ignorantes que se
defrontam a noite, mas também pessoas inteligentes se defrontam de dia.

A analise de cosmovisdao ndo resolvera os problemas do pluralismo,
problemas que ameacam ndo apenas nos dividir, mas nos destruir; ela ndo nos
reunira. Mas nos ajudara a entender por que somos tdo parecidos e tdo
diferentes. Sem esse conhecimento, somos como um mergulhador preso nos
tentaculos de um polvo. Cortamos um tentaculo que nos aperta s6 para descobrir
que estamos presos em outro. Nunca entendemos de fato o cerne do nosso
problema. A analise de cosmovisdao poe em foco o cenario amplo. [lumina o
cerne da questdo. E pode nos ajudar a trazer a tona por que temos esses
problemas ao vivermos uns com o0s outros.

Assim nos voltamos agora para ver como a cosmovisao pode ser de quatro



maneiras uma ferramenta de analise: autoanalise, analise dos outros individuos,
analise cultural e analise académica.

DANDO NOME AO SEU PROPRIO ELEFANTE

Um dos usos mais importantes da analise de cosmovisao € a autoanalise. Tornar-
se consciente de sua compreensao da natureza fundamental da realidade, ser
capaz de dizer a si mesmo o que acredita sobre Deus, sobre o universo, sobre si
mesmo e sobre o mundo a sua volta — o que poderia ser mais importante? Vocé
seria capaz de viver a proverbial vida examinada. Dar nome ao seu proprio
elefante ndo garante que vocé esta certo, mas significa que vocé sabe onde esta.

Quando lecionava cursos formais em cosmovisoes, eu frequentemente
pedia aos estudantes para fazerem essas autoandlises. E uma tarefa facil, penso
eu, e muitos deles também a faziam. Mas alguns achavam isso confuso e até
mesmo traumatico, pois fazer isso bem significava perguntar ndao s6 o que vocé
pensava acreditar sobre o realmente real, mas o que sua vida lhe dizia sobre o
que a sua cosmovisao realmente era. Além do mais, a autoanalise
frequentemente envolvia a identificacdo de suas principais mudancas e
desenvolvimentos intelectuais e emocionais.

No meu caso, em termos amplos de cosmovisdo, tem havido uma
riqueza de desenvolvimento, mas apenas uma pequena mudanca de direcao. Eu
cresci numa familia cristd. Meus pais e os pais de meus pais viviam juntos em
— nao estou brincando — uma pequena casa nas pradarias de Nebraska. O
ensino religioso era limitado as licdes biblicas de minha mde aos domingos e em
cultos ocasionais no verao em uma escola rural a seis milhas de distancia. Meu
mundo era uma duazia ou mais de fazendas vizinhas, uma escola de sala unica
com um jovem formado em ensino médio como professor, uma radio que
transmitia The Lone Ranger W e noticias da Segunda Guerra Mundial, revistas
semanais e um punhado de livros, alguns muito bons.

A vida da fazenda, a vida rural em geral, é vivida com apego a terra. Se
chove o suficiente, a colheita cresce, o gado tem pasto e a fazenda sobrevive. Se
chove muito pouco, o gado definha aos poucos e a fazenda corre grande perigo.
Se chove demais, o resultado final é o mesmo. E uma vida dura, ndo apenas no
sentido de ser dificil, mas em seu ser substancialmente real. E realmente na
sujeira que vocé vive, é a madeira real que vocé corta com um machado e
queima para cozinhar e se manter aquecido no inverno. Eu sempre fui



interessado em livros, ideias e no poder da imaginacdao. Mas enquanto crescia,
cedo aprendi que o nosso mundo era realmente muito dificil. Seria esta a razao
biografica para o0 meu exemplo sobre a ontologia preceder tudo o mais? Quem
sabe, mas isso ndo faz a nocao menos verdadeira. Ela a justifica.

Minhas poucas experiéncias religiosas eram todas interpretadas a luz de
ideias basicamente cristas. Por exemplo, certa vez nas pradarias acima de nossa
casa no vale, vi trés nuvens carregadas levantarem no horizonte oeste e pensei
que estivesse sendo perseguido pelo Pai, pelo Filho e pelo Espirito Santo. Com
dez ou onze anos de idade, entendi Deus como uma Trindade, ainda que sem
qualquer ideia de como teria chegado a essa nocdao. Certamente nao havia
nenhuma profundidade no meu conhecimento do significado disso. Nao me
lembro, por exemplo, de ter sido ensinado um credo tradicional para mim. Em
todo caso, mamade e papai se mudaram com minhas duas irmds e eu para uma
pequena cidade no verdao antes de eu entrar na sétima série. Comecamos a
frequentar regularmente uma igreja evangélica, e antes de o verdo terminar eu ja
tinha ido ao pulpito a convite do pastor e entregue minha vida a Cristo.

Minha crenca em Deus imediatamente se tornou mais pessoal, e comecei
a ler a Biblia, a orar e a prestar bastante atencdo na escola dominical, na igreja e
nos encontros da “Juventude para Cristo”. Ndao demorou muito para eu ter em
esséncia a mesma cosmovisao que descrevi, como cristdo, trinta anos mais tarde
na primeira edicdo de O Universo ao Lado (1976). Ela permanece a minha até
hoje. O que mudou foram inumeros detalhes, alguns triviais, alguns bastante
importantes, mas todos dentro dos limites do pensamento cristao tradicional.

Certamente, porém, o crescimento e desenvolvimento de minha
cosmovisdao ndo foram auxiliados apenas pela maior quantidade, qualidade e
intensidade de minha exposicao a Biblia e a teologia crista, mas também pelo
contexto em que essas instrucoes vieram — um mundo universitario que tinha
mostrado cosmovisoes vastamente diferentes e por vezes hostis. Lembro-me, por
exemplo, de meu professor de antropologia dizer: “Sire, vocé leu muitos livros,
mas sao todos do tipo errado”. Ele nao estava totalmente errado nisso, como vim
a saber mais tarde, mas ndao havia forma de ele me dissuadir do que eu
pessoalmente sabia ser verdade: a Biblia é um livro confiavel e Deus estava em
Cristo reconciliando o mundo consigo. Minha cosmovisdo permaneceu
solidamente crista ao longo de toda a minha experiéncia educacional.

Para alguns — talvez a maioria dessa época — a analise de
cosmovisdo revelara mudancas radicais. Varios cristaos tém escrito sobre a sua
conversao de modos que demonstram que mais estava envolvido do que apenas
alguma coisa vagamente espiritual. Citarei apenas trés. Charles Colson, o
conspirador de Watergate, conta a estoria, em Born Again [Nascido de Novo], de



sua mudanga em cosmovisdao de um materialismo autocentrado com fome de
poder para a fé crista. Ele foi grandemente influenciado pelo estudioso de
literatura inglesa C. S. Lewis, que em Surpreendido pela Alegria conta de sua
prépria mudanca da exposicdo precoce ao cristianismo para o ateismo e entdo
para um profundo compromisso com Cristo. Tatiana Goricheva, nascida em um
mundo penetrantemente marxista, fala de sua desilusdo com a ideologia
comunista, sua descida para o niilismo e seu esforco por uma saida do
existencialismo e entdo do yoga filosofico. Seu livro Talking About God Is
Dangerous [Falar de Deus é Perigoso] inclui um relato dramatico sobre ela
entoar o Pai Nosso e de repente perceber que o que entoava ndo era apenas um
mantra sem sentido, mas a propria verdade. 222!

Tive o privilégio, como professor, de ter tido varios estudantes que ja
foram marxistas ou maoistas ou mais genericamente ateus, e amigos que foram
hindus, budistas e seguidores da Nova Era. Suas estorias de cosmovisdao sao

muito diferentes da minha. Uma delas, creio eu, vale a pena ser incluida aqui.
234

EXISTE OUTRO CEU
Sixia Lu

Todas as coisas boas ndo desvanecem,

Pois toda beleza e toda verdade duram para sempre;

Ainda que possam ser frios como gelo em seu coragao

Ainda vem o tempo em que florescem como as flores na primavera,
Um dia, quando ELE ignorar —

Diz-se que no principio adoravamos o céu. Esta escrito que nossos ancestrais chineses
usavam cordeiros como sacrificio e oragdes como forma de se comunicar com Aquele que
criou o céu e a terra. Entdo as luzes do céu brilharam através das nuvens e o céu parecia
sete grandes pedras com sete cores brilhantes. O trovdao veio com frescas chuvas de
béncdos, e veio a estagao da colheita.

Esta terra foi entdo chamada China, e ainda é chamada assim hoje. China — a terra de
Deus.

Acredite ou ndo, Nietzsche ndo era louco. Na terra de Deus, Deus esta morto. Um
terco da populacdo do mundo o assassinou em suas mentes.

Acredite ou ndo, se a China abrisse hoje sua mente, encontraria outro céu.

A Terra de Deus sem Deus

“Assim, a ave chamada Jin-Wei usava seu bico todos os dias para colocar pedras e ramos
no oceano. Finalmente, fez com que o oceano se transformasse na terra”. A mae terminou
a estoria, e entdo acrescentou: “Claro, todos nés sabemos que isso é s6 um conto de fadas.
O mundo é apenas matéria. S6 o que vocé pode ver, tocar e sentir € real. Fabulas, contos,
mitos — sdo tesouros da sabedoria humana. Contei-lhe a estoria para encoraja-la a criar
milagres reais pelo trabalho duro, pela fé e perseveranca. Conhecimento é poder. Quem
tem conhecimento tem o mundo™.



Esta é a primeira licdo de cosmovisdo que tive de minha mae. Eu tinha seis anos de
idade na época. Toda a minha educacdo posterior reforgou e confirmou isso como absoluta
verdade: A realidade primaria é a Matéria; o mundo é autdonomo; ele se formou através da
evolucdo. Quando morremos, desaparecemos no ar. Nosso dever é fazer com que o
universo seja ainda mais bonito para a geragdo seguinte.

O que, entdo, era real para mim? A ciéncia, as coisas que aconteceram ontem, a
historia, a matéria — isso tudo é o que era real para mim.

Ja que os seres humanos podem criar milagres por suas maos e trabalho duro, por que
Deus? Nao precisamos de Deus. Se ha um Deus, deve ser nds mesmos. Os seres humanos
podem desenvolver seu conhecimento. Todas as coisas sdo possiveis com esfor¢o humano.
Ademais, ja existem muitos deuses na China. Ndo precisamos importar Jesus. Jesus era
simplesmente um dos “mocinhos” na historia.

A historia é que é real. Ela aconteceu. E a roda da histéria jamais vai parar para
alguém. Ela sempre se move para frente; ndo ha nela ponto de parada. Vivemos e
morremos sem misericordia.

Bom caréter é necessario em nossa sociedade — sermos educados, gentis e calorosos
uns com os outros, ajudando os jovens e os velhos. “Precisamos preservar nosso
tradicional bom carater, mas nos livrar dos marcos da velha cultura corrompida.” Esta era
a mensagem da minha educacgao: os padrdes morais do socialismo combinam o melhor do
antigo com o do novo. E isto o que deveriamos seguir. O lider de nosso pais era o nosso
her6i, o melhor modelo para n6s. Eu ndo percebera que o lider e os padrbes morais
socialistas tornaram-se nossos deuses.

No final dos anos de 1970 e inicio dos anos de 1980, o ideal socialista era que todos
tivessem os mesmos direitos; todo mundo deveria ser tratado como irmdo e irmd. De
acordo com o comunismo, vivemos todos em uma grande familia e eventualmente
podemos alcancar o nosso ideal: igualdade social, nenhuma guerra, nenhuma luta,
alimento abundante, suprimentos suficientes, harmonia total, felicidade total e sem fim.

Esse quadro inspirou todo mundo a ser bom. Todos os bens privados e os excessos de
riqueza eram vergonhosos e egoistas. Falando em termos praticos, essa atmosfera cultural
especial criou em mim e também nos outros uma espécie de felicidade. Sinto falta disso
agora. Lembro-me de quando ninguém trancava suas casas; e mesmo assim nenhum ladrédo
conseguia fugir. Somente mais tarde, estando mais velha, é que pude perceber que, de
acordo com a politica da “riqueza média”, todo mundo na nacdo era tdo pobre que nao
havia nada para alguém roubar.

Como um colar de pérolas unidas por um fio, cada aspecto da minha cosmovisdo
bésica foi moldado por essa visdo.

Na aparéncia, na personalidade, ainda sou a mesma pessoa de antes, mas a minha
cosmovisdo basica mudou. E ao acontecer essa mudanga, pouco a pouco cada peca de
minha vida mudou. Eu ainda adoro ser gentil e legal com as pessoas; ainda dou risada,
choro, trabalho duro e fico confusa, mas agora existe um forte senso de saber de onde vém
a verdade, a beleza e o amor. Nao tenho mais um desejo interno limitado de ser boa. Eu sei
que existe uma fonte que fornece um caminho para minha vida. Meu proposito para a vida
mudou. Nédo desejo mais obter mais coisas. Estou em busca de algo mais elevado — de ser
como ele — o Deus infinito e bom. N&o estou barganhando a minha fé pela promessa
divina de vida eterna. Tao somente preciso que ele seja a verdade absoluta em minha vida
agora.

O mundo sem Deus é frio. Com Deus sabemos por que ha calor no inverno.

A Felicidade dos Peixes
Por volta de 380 a.C., Zuang-Cuo e Meng-Ji, dois filésofos chineses famosos, estavam



viajando juntos. Tendo eles parado proximo a um rio, Zuang-Cuo observou os peixes no
rio e disse: “Quao felizes sdo esses peixes!”.

Meng-Ji, ndo concordando muito, disse: “Vocé ndo é um deles. Como pode saber a
felicidade dos peixes?”.

Zuang-Cuo respondeu entdo numa famosa declaragdo que ainda afeta a forma como o
povo chinés pensa sobre os seres humanos e a relacdo destes com a natureza: “Vocé ndo é
eu. Como pode saber que ndo sei a felicidade dos peixes?”.

Meng-Ji é discipulo de Conficio, e Zuang-Cuo é um estudante de Lao-Zhi, o fundador
do taoismo. Diz-se que para os chineses, o confucionismo e o taoismo sdo o espelho de
dois lados da alma. No pensamento confuciano, as pessoas aprendem a ser governador,
administrador e intelectual. E uma cosmovisdo que ensina que “o rei é o filho de Deus e o
povo deve obedecer e apoiar seu reinado”. Além disso, uma elevada virtude e obediéncia a
todos os tipos de leis e um respeito pela vida sdo necessarios. Nesta cosmovisdo, Deus
comeca a ser puxado do seu trono celestial e substituido por um lider ou her6i nacional.
Cheguei a aceitar de todo o meu coragdo esta visdo confuciana/taoista da realidade.

Mas o taoismo de Zuang-Cuo se foca no “eu” e na unicidade do “eu” com a natureza.
Zuang-Cuo ndo entendia o enorme poder subjacente ao caos e a natureza, ainda que
sentisse que algo havia ali. Seguindo seu mestre Lao-Zhi, chama de Tao aquele que tudo
cria. De onde vem o termo taoismo. Quanto a mim, pergunto-me que tipo de expressdo
facial o sébio teria se aprendesse que Deus é o Tao, algo que ele ndo poderia nomear.

Comunismo ou marxismo ndo é a unica cosmovisdo na China. Embora ele seja a
cosmovisdo ensinada nas escolas e a unica ideologia dominante, o confucionismo e o
taoismo ainda langam suas sombras sobre a terra. Antes de conhecer o Senhor, por
exemplo, eu ndo era uma simples comunista. Eu amava Zuang-Cuo.

Mesmo antes de ser capaz de identificar a cosmovisdo de Zuang-Cuo, eu ja me
interessava em suas palavras. Ele é o artista do pensamento, tanto romantico como sabio.
Sua atitude perante a vida é suave e sensivel. Eu frequentemente sentia uma forte pressdo
para ter uma mente esperta, inteligente e excelente. Mas nem sempre obtive sucesso.
Entdo, quando eu falhava, quando sentia a frieza do coracdo das pessoas, quando me
cansava do mundo de calma e autocontrole, corria para o mundo de Zuang-Cuo, de estar
com a natureza — para ouvir o vento e o som da agua. Com ele eu pensava que a morte
ndo era tao terrivel; nds simplesmente desapareciamos deste planeta. Em sua cosmovisao,
meu espirito voltaria para o Tao, a unicidade que une todos os outros espiritos num so.

Houve um tempo, assim, em que minha cosmovisdo oscilava entre o existencialismo
chinés e o taoismo. Darei duro na escola, eu pensava. Mas depois da escola, irei de
bicicleta a margem do rio, meditarei nas palavras de Zuang-Cuo e descansarei. O
existencialismo absoluto fez-me como uma maquina, mas sou um ser humano, ndo um
fazer humano. Preciso de um universo espiritual. O que, para mim, era a felicidade dos
peixes.

A Terra Perdida e o Outro Céu

Sempre tenha um pensamento critico sobre as coisas. Ndo existe uma resposta absoluta; o
mundo é baseado em respostas relativas. Diferentes pessoas veem o mesmo objeto de
forma diferente. A verdade para vocé pode ndo ser a verdade para os outros. Seja apenas
vocé mesmo. Faca o que vocé quiser.

Na China, o sonho de “somos ricos juntos ou somos pobres juntos” murchou. Com a
abertura politica, subitamente entramos em um periodo de expansdo econdmica. O
comunismo ainda era ensinado nas salas de aula, mas o marxismo precisava ser aplicado a
vida, e ndo foi. Cada vez menos pessoas acreditavam nele. Nenhum de meus amigos de
faculdade acreditava nisso, e tampouco os nossos professores. Quanto mais estudavamos,



mais perguntas surgiam. A teoria — o cendrio ideal do comunismo — era perfeita, dizia-
se. Mas entdo por que nosso pais ndo se movia rumo a esse objetivo? Por que havia mais e
mais problemas em nossa sociedade?

Certo dia, em meu grupo de estudos, chegamos todos a mesma conclusao: o
comunismo era s6 um sonho. Percebemos que para o comunismo funcionar, ele exigia
seres humanos perfeitos. Em choque nos olhamos uns para os outros, sem poder dizer uma
s6 palavra. Sabiamos que nenhum de nds poderia ser perfeito. O que nos fora ensinado
baseava-se num sonho falso ou numa mentira.

Nao tinhamos para onde ir em nossos pensamentos. No que poderiamos realmente
acreditar? Até mesmo a ciéncia poderia nos trair, ja que as pessoas ndo sao perfeitas. Até a
pessoa mais inteligente comete erros. A histdria é escrita por pessoas. Elas também podem
estar erradas. Nao ousamos ir mais longe. Acredite ou ndo, os trinta estudantes em meu
grupo irromperam em Suor.

“Nao vamos pensar nisso”, disse um dos lideres do grupo. “Busquemos apenas fazer o
que for possivel para termos uma vida melhor. Melhoremos a nés mesmos tanto quanto
pudermos, ganhando tanto dinheiro quanto possivel, e aproveitemos a vida hoje. O que é
certo e o que € errado, isso ndo importa. SO estejamos abertos a tudo. Caminhemos para a
liberdade”. Nenhum de nés era contra isso. Uma nova pagina virou em nossa mente. Daqui
por diante o mundo intelectual pés-moderno criou raizes e comegou a crescer.

“A vida ideal é melhorar a qualidade de vida”, sugeriram alguns génios entre os meus
contemporaneos. Aqui veio outro aceno para enxugar 0s meus pensamentos: precisamos
de independéncia — independéncia econdmica, emocional!

Vamos! — Facamos negocios! Durante meu ultimo ano na faculdade, um professor
me perguntava: “Onde estdo os dois tercos desta sala que estdo faltando?”. A resposta era
simples: eles haviam saido atrds de um bom emprego antes de se formarem ou haviam
voltado para a regido de onde vieram.

A vida é curta. Vamos nos divertir! E nos tratar bem uns aos outros! Agora entra em
cena um punhado de ratos de festa. E uma visdo frequente no campus: carros de luxo
apanhando as jovens e bonitas estudantes. Por que ndo? E razoavel. Jovens mulheres tém a
opcao de escolher um homem saudavel. As mulheres sdo livres!

Qual é o padrdo para ser bom? Com principios relativos, nada pode ser totalmente
certo ou errado. Tudo tem a sua propria razdo. Até mesmo um assassino tem uma razao
para o assassinato. Afinal, os seres humanos sdo basicamente bons, nao sao?

Apbs a harmonia temporaria de um sonho falso, entramos em uma mistura cadtica de
cosmovisdes concorrentes. Eu estava totalmente confusa e perdida. Nenhuma cenario
oferecido de vida boa era o que eu estava querendo. Onde esta o espirito puro? Onde esta o
pensamento claro? Os santos sdo apenas lendas? Algo estava errado, mas eu nao sabia o
qué.

Entdo certo dia alguém leu para mim o capitulo 8 da carta de Paulo aos Romanos.
Aqui estavam os principios da vida cristd, a definicdo de amor e verdade. A primeira vez
em que ouvi essas palavras, ja percebi que esta era a verdade sobre o certo e o errado que
eu estava procurando. A ternura e a graca do perdao lavaram o meu coragdo. Era toda a
razdo que eu precisava.

Romanos nos diz qudo pecaminosa a nossa natureza humana é, como pode existir um
Deus infinito e bom. A partir das minhas limitacdes eu vi o poder ilimitado de Deus.
Historia? Conhecimento? Ciéncia? Estas sdo apenas pecas no quebra-cabeca de Deus. A
vida é mais do que trabalhar, consumir energia e comprar coisas. A vida é mais
significativa quando se enxerga a verdade e o amor na lingua e no coracdo das pessoas.

Muitas coisas boas eu pude ter de volta — um desejo de amar livremente, uma paixdo
para servir e uma alegria pela busca da verdade. Conhecer a Deus me levou a um



relacionamento com ele, trouxe seguranca e uma restauracdo da minha forca. Mesmo as
dificuldades tem-me desenvolvido e me feito crescer. E tudo muito mais do que as
palavras podem expressar. Mas tentarei lhe dizer o que vejo:

Ha outro céu,

Sempre justo e sereno,

E ha outro sol a brilhar,

Ainda que possa haver trevas ali;
Esqueca as florestas que desapareceram,
Esqueca os campos silentes.

Aqui estd um jardim mais brilhante,
Onde nenhuma geada vimos presente.
Em suas flores imarcesciveis

Ougo o animado zumbido de uma abelha.

Dentro do seu jardim, venha! 110

Este ensaio feito como um trabalho de classe ilustra uma série de elementos de
uma boa analise de cosmovisdo. A Srta. Lu capta o tom pessoal e emocional da
compreensao que tem de sua propria cosmovisdo. Ela viu sua cosmovisao a luz
de varias alternativas, e sentiu o significado que ela tem para sua propria vida em
um mundo pluralista. Fizéssemos isso tdo bem como ela!

ANALISE DA COSMOVISAO DOS OUTROS

A analise de cosmovisdao também é util para a nossa compreensdao do
pensamento dos outros individuos. De fato, ao ouvirmos Lu, comecamos a fazer
isso com ela. Se fossemos mais longe, poderiamos ler outras coisas que ela
escreveu, poderiamos descobrir algo sobre como ela gasta o seu tempo, e de
modo geral conhecé-la melhor. Se fosse possivel falar com ela, poderiamos
perguntar se o ensaio ainda reflete suas opinides. Onde ela mudou? O que se
tornou mais enraizado para ela? Onde ela esta mais confusa?

Se quisermos entender os movimentos em curso — passado e presente
— em nossa cultura, uma das melhores formas sera ler as obras daqueles cujos
pensamentos, palavras e agOes influenciaram e influenciam o nosso mundo.
Podemos, é claro, confiar na analise de terceiros, lendo, por assim dizer, ensaios
sobre ensaistas. Com frequéncia fazer isso é util para descobrir quem vale a
pena ser lido diretamente. Criticos intelectuais como Paul Johnson em
Intellectuals [Intelectuais] ou Bryan Magee em Men of Ideas [Homens de Ideias]
e Confessions of a Philosopher [Confissbes de um Filosofo] ou Jacques Barzun



em From Dawn to Decadence [Do Alvorecer a Decadéncia]l podem colocar a
pessoa na dire¢do certa. 2% Seguir as notas de rodapé de O Universo ao Lado
também pode ser ttil, assim como as sugestoes de leitura no apéndice de meu
How to Read Slowly [Como Ler Devagar]. 29 Nunca se esgotara os livros que
valem a pena ser lidos.

Um exemplo caracteristico: Vdclav Havel. A analise da cosmovisao das
pessoas e de seus livros pode ser bastante direta. Simplesmente se faz a leitura
tendo consigo as sete perguntas de cosmovisdao, se ndao conscientemente, pelo
menos para pronta consulta. A pergunta mais importante sera sempre: o que o
autor diz ou implica sobre o realmente real? Comece a ler, por exemplo, as
fascinantes pecas, ensaios, discursos e cartas do ex-presidente tcheco Vaclav
Havel. 27! Nao levara muito para que as respostas de Havel as perguntas-chave
de cosmovisao venham a tona. Considere um breve paragrafo do seu discurso na
sessdao conjunta do Senado e da Camara dos Deputados no inicio de 1990, logo
apos ele tomar posse.

A tnica espinha dorsal genuina de todas as nossas agoes — se elas devem ser morais — é
a responsabilidade. Responsabilidade a algo mais elevado do que minha familia, meu pais,
minha companhia, meu sucesso. Responsabilidade para com a ordem do Ser, onde todas as

nossas acoes sdao indelevelmente registradas e onde, e apenas onde, elas serdo

adequadamente julgadas. [238]

Duas questoes de cosmovisdao sdo diretamente abordadas, a primeira
sendo a mais importante. A frase de Havel, “ordem do Ser”, é evidentemente seu
nome para o “realmente real”. E para ele, assim como para o cristianismo,
islamismo e judaismo tradicional, o “realmente real” é o fundamento para a
ética.

Que outras caracteristicas Havel atribui a “ordem do Ser”? A leitura de
cartas publicadas de Havel a sua esposa, escritas quando ele esteve na prisao
como dissidente politico na Tchecoslovaquia, respondem a questao.

O Ser... ndo é, portanto, simplesmente um tipo de prego em que se penduram todas as
coisas, mas a natureza absoluta de todos os “pendurados”; é a esséncia da existéncia de
tudo o que existe; é o que une tudo o que existe num conjunto, sua ordem e sua memoria,
sua fonte, sua vontade e seu objetivo, o que mantém estas coisas “juntas”, por assim dizer,

e que as faz participativas em sua unidade, em sua “singularidade” e em sua

significabilidade. =

Havel alude aqui a algumas ideias complexas encontradas em Heidegger.
Ele é mais claro quando escreve sobre o seu encontro com a ordem do Ser num
bonde tarde da noite. Ele reflete sobre o porqué de sentir que deve colocar uma



moeda na catraca mesmo sendo tarde da noite e nenhum condutor estando ali
para fiscalizar. Uma voz, diz ele, parece-lhe dizer para pagar a passagem:

Quem, entao, esta de fato conversando comigo? Obviamente alguém por quem tenho uma
consideracdo mais alta do que pela comissao de transporte ou pelos meus melhores amigos
(isto teria lugar quando a voz discordasse da opinido deles), mais alta até, em certos
aspectos, do que tenho por mim mesmo, isto é, por mim mesmo como sujeito da minha
existéncia-em-mundo e portador dos meus interesses “existenciais” (um dos quais o
esforco bastante natural em salvar a moeda). Alguém que “sabe tudo” (e, portanto, é
onisciente), estd em toda parte (e, portanto, é onipresente) e se lembra de tudo; alguém
que, embora infinitamente inteligente, é totalmente incorruptivel; alguém que é para mim a
autoridade mais alta e absolutamente inequivoca em todas as questdes morais, e que,
portanto, é a Lei em si; alguém eterno, que me faz eterno também, de modo que ndo posso
imaginar a chegada do momento em que tudo chegard a um fim, terminando assim
também minha dependéncia dele; alguém com quem me identifico plenamente e para
quem, em ultima instancia, eu faria tudo. Ao mesmo tempo, esse “alguém” se dirige a mim

direta e pessoalmente (e ndo apenas como a um passageiro publico anénimo, como faz a

comissdo de transporte). -

Essas reflexdes sdao aproximadas, se ndo idénticas, a uma concepcao
totalmente teista de Deus. Certamente um Ser que € onisciente, onipresente e
bom, e que se dirige a vocé direta e pessoalmente, deve ser ele mesmo (a coisa
mesma simplesmente nao se enquadra nesses critérios) pessoal.

Havel também vé isso. E ainda assim recua da conclusao:

Mas quem € ele? Deus? H4 muitas razdes sutis por que sou relutante em usar esta palavra;
um fator aqui é certo sentimento de vergonha (eu ndo sei exatamente para que, por que e
diante de quem), mas o principal, suponho, é um temor de que com essa designacao (ou
afirmagdo) muito especifica que “Deus é” eu estaria projetando uma experiéncia que é
inteiramente pessoal e vaga (ndo importando qudo profunda e urgente fosse), muito

obcecadamente “externa”, sobre aquela tela problematica chamada “realidade objetiva”,

indo assim muito além dela. [241]

E claro, entdo, que a cosmovisdo de Havel ndo é tdo teista como alguém
no inicio poderia ter pensado. Embora reconheca a forma teista em que o Ser em
si lhe aparece, ele duvida — talvez rejeite — a objetividade desses fendmenos
que subjetivamente percebe. Havel tem muito mais a dizer sobre sua nogao de
“realmente real”, sobre a natureza do universo externo, sobre os seres humanos,
sobre epistemologia, ética e o significado da histéria. Mas isso é suficiente para
ilustrar o tipo de evidéncia que se pode com frequéncia achar para identificar a
cosmovisao de outra pessoa.

O exercicio ndo precisa ser apenas uma curiosidade intelectual de nossa
parte. Conhecer o estilo de vida geral de uma pessoa nos ajuda a entender as



razoes subjacentes ao que as pessoas fazem e como elas lidam com questdes
praticas especificas. E isso nos ajuda a nos relacionar com elas no dia-a-dia.

Um sequndo exemplo: Matsuo Basho. Descobrir a cosmovisao de Havel
é relativamente facil porque ele fala de seus compromissos fundamentais. E
quanto aos escritores que simplesmente ndo agem assim? Esta tarefa pode ser
ilustrada pela analise de uma obra literaria de fora do nosso mundo ocidental.
Vejamos um famoso haicai ™ de Matsuo Basho, um poeta do final do século
XVII.

Um velho lago
Uma ra salta dentro

O som da agua [242]

Este é um poema enganosamente simples, com frequéncia aprendido e
copiado por criancas nos Estados Unidos, bem como no Japdo. Ele é enganoso
porque, a partir de nossa cosmovisao ocidental, parece um cenario simples. De
fato, ndo parece carregar nenhum significado profundo. Poderiamos igualmente
olhar um breve videoclipe. A cena € esparsa; a acao é rapidamente concluida. O
que mais existe ai?

A analise de cosmovisdo, no entanto, nos encoraja a nao apenas olhar ao
que inicialmente aparece, mas a perguntar que mentalidade existe por detras do
cenario. Se for uma mentalidade ocidental, temos de fato apenas o que notamos
inicialmente: a imagem de uma ra pulando dentro de um velho lago
acompanhada do plop [0 som de algo batendo na agua]. Mas se examinarmos a
cosmovisdao por detras do proprio Basho, descobrimos algo muito diferente.
Basho era um sacerdote zen-budista com uma mente zen. Ndo seremos capazes
de ver o que o seu haicai esta fazendo até que examinemos a cosmovisao de
Basho.

A mente zen é um momento zen, uma concentracao de atencao sobre um
presente cronologicamente adimensional. E a interseccdo atemporal entre
passado e futuro. E e ndo é, nem um nem outro, mas ambos ao mesmo tempo.
Tente pensar no presente de qualquer outra forma. Existe a consciéncia; mas essa
consciéncia esta sempre em movimento. Aquilo de que se esta consciente em um
dado instante se foi quando se pensa sobre o que tal coisa era.

Ora, tudo isso parece simplesmente descritivo da consciéncia. Ela esta
sempre consciente de algo, mas aquilo de que ela esta consciente esta
constantemente mudando. A consciéncia em si ndao é uma consciéncia de si; ela é
sempre do outro, e o outro muda. O que o zen faz é exaltar este insight dentro de
uma cosmovisdao. O zen proclama que, como a consciéncia esta sempre



consciente da mudanca, e nunca da permanéncia, a mudanga é tudo o que é
permanente; em outras palavras, nada é permanente. Isso é elevado a um
principio filoséfico. A tinica “coisa” permanente nio é uma “coisa” de fato. E
uma auséncia de “coisa em si”. E o Vazio.

Aqui encontramos a afirmacdo crucial no zen: os seres humanos sao
capazes de compreender toda a realidade que existe. Nada pode ser mais oposto
a cosmovisdo cristd do que isso. Os cristaos sustentam que existe muito mais da
realidade do que podemos perceber diretamente pela nossa consciéncia ou ter
sonhado na filosofia zen. Deus existe como o Criador tanto da nossa consciéncia
como do mundo de que ela é consciente — e s6 parcialmente consciente, no
melhor dos casos.

O que Basho faz numa grande quantidade de seus poemas haicai é criar
em nos a realizacdo da natureza do que ele toma como sendo o “realmente real”.
Como ele faz isso? Leia novamente:

Um velho lago
Uma ra salta dentro
O som da agua

Como muitos dos haicais de Basho, este é pura imagem — imagem de
visdo e som. A visdo: um velho lago e uma ra saltando dentro. O som: o som da
agua. Ndo é muito. Mas, de fato, é suficiente para abarcar o todo da realidade
como zen a vé, 243

O “velho lago” é antes de tudo um lago, ndo um simbolo de alguma
coisa. Mas ele é velho; tem estado ai por muito tempo; ele conduz o passado em
seu presente. A ra é antes de tudo uma ra, novamente ndao um simbolo de alguma
coisa; ela esta no presente. Assim, tanto a ra como o lago estdo juntos no
presente. A rd saltando é antes de tudo uma ra saltando, ndo um simbolo de
alguma coisa; o presente acontece. Entdo “o som da agua” é antes de tudo o som
que a agua faz quando uma ra salta dentro dela — ndo um “plop” ou “blup”,
embora esta seja a forma que isso as vezes é traduzido. No japonés a frase nao é
onomatopeica; é apenas uma frase como “o som da agua”. E isso é importante,
pois “o som da agua” ndo faz nenhum som aquatico. O som fisico da ra entrando
na agua nao é o som das palavras “o som da agua”. O som da interseccao do
passado e do presente ndo é nenhum som, pois o som usa tempo, as vibragoes
sdo matéria em movimento. A interface entre o passado e o presente nao é em si
mesma uma parte da matéria em movimento. 244!

Ao ler este poema, revisar seu cenario e entrar em seu espirito, podemos
ser agucados em nossos pensamentos. Nossa experiéncia estética se torna entao



um vislumbre no que considero ser uma parte importante da experiéncia de
satori. Assim, uma pausa novamente: absorva, leia e releia este haicai. Ndo estou
sugerindo isso porque quero promover uma visao totalmente zen da realidade,
mas porque ha um elemento de verdade nela. Como um zen-budista, vivemos no
presente. Muitas vezes ndo notamos isso. Deixemo-nos a n0s mesmos um portal
de entrada para reconhecer sua sutil realidade.

Aqui estdo mais alguns haicais que encontrei como portais para a
apreciacao do presente. Aprecio os haicais de Basho porque eles me alertam nao
do Vazio, mas da maravilhosa criacao de Deus e das glorias inerentes em cada
momento. Afinal, ndo haveria nenhum presente consciente se Deus nao tivesse
criado o mundo para ser o que ele é e nds para sermos 0 que somos. Se existem
velhos lagos e ras saltando, se existem corvos nos galhos, se existem estacoes, se
existem gaivotas que gritam, esses haicais podem nos ajudar a vé-los em sua
natureza presente, 24

Sobre o galho seco
Um corvo pousado —
Entardecer de outono.

O mar escurece,
A voz das gaivotas
Quase branca.

Siléncio —
Cigarras escutam

O canto das rochas, 1l

Ainda, se queremos ser responsaveis na forma como fazemos nossa analise de
cosmovisdo, também devemos ver esses haicais como apresentacoes do zen.
Como tal, eles nos ddo um vislumbre da mentalidade de muitas outras pessoas,
ndo apenas do Japdo, mas de qualquer lugar em que o zen-budismo tenha
influenciado a mente e a vida das pessoas.

ANALISE CULTURAL

Quando nos voltamos para a analise de cosmovisao como uma analise cultural,
voltamo-nos da estreita especificidade da cosmovisdao de uma pessoa para as
cosmovisOes muito mais amplas, vagas, que caracterizam um grande nimero de



pessoas através de um consideravel tempo e espaco. Como observado acima, as
cosmovisOes tém um carater publico bem como privado. A intencdo de O
Universo ao Lado tem sido isolar as principais cosmovisdes que apresentam uma
corporificagdao cultural basicamente na Europa e nas Américas. Eu isolei sete
dessas cosmovisoes: teismo cristdo, deismo, naturalismo, niilismo,
existencialismo, monismo panteista oriental, a Nova Era e a mais recente
mudanca de cosmovisdo, o pos-modernismo. Descrevi estas cosmovisoes em
pinceladas amplas e nao preciso fazer isso novamente aqui.

Mas quero enfatizar que essas pinceladas amplas perdem os pontos mais
refinados de nossa cosmovisdao individual e também distorcem um pouco a
cosmovisdao de uma pessoa. Mesmo a forma que descrevi a cosmovisao crista
pode constituir apenas a minha versao desta cosmovisdao. Na verdade, ha
momentos em que me pergunto se a minha descricdo realmente se encaixa em
mim, pois a cosmovisao de todas as pessoas € um pouco variavel. Ela esta
constantemente sob a pressao de estar sendo trabalhada. Com frequéncia ndo
vivemos a altura das nossas assim chamadas melhores percepcdes. O que
dizemos acreditar sobre oracdo nem sempre representa 0 que MmOStramos
acreditar pela maneira como, onde e quando oramos. Nossa cosmovisdao esta
também sob a pressio da viabilidade. As vezes aquilo a que nos
comprometemos simplesmente ndo funciona. NOs ajustamos entdo nossas
crencas em conformidade com isso. Em terceiro lugar, nossa cosmovisao esta
sob a pressao de novas informacoes, novos fatos e novas formas de olhar para os
fatos. Em suma, mudamos de ideia, geralmente sobre questdes pequenas em vez
de grandes, mas mesmo assim o suficiente para a nossa cosmovisao poder ser
mudada pelo menos um pouco, até mesmo em suas raizes. Como entendemos
Deus como sendo bom, por exemplo, esta constantemente sob a pressao de um
estudo continuo da Biblia, da informacao fornecida por aqueles mais instruidos e
sabios que nos, e também da experiéncia. E a presenca do mal é sempre um
desafio a nossa compreensao do “realmente real”.

No entanto, é extremamente Util ter um esboco conciso das principais
cosmovisOes presentes hoje, especialmente daquelas que afetam nossas vidas
através das conversas que temos com 0s outros, da literatura que lemos e dos
filmes e programas de TV a que assistimos. Todo editorial, até mesmo toda
estoria de noticiario, é escrito a partir de um ponto de vista que tenta ser objetivo
ou que é abertamente ideoldgico. Todos os filmes e todas as telenovelas
transmitem um estilo de vida, alguns mais obviamente que outros, mas nenhum
sem quaisquer implicacOes de cosmovisdao. A maioria dos seriados comicos na
TV, por exemplo, retratam vidas e valores distorcidos e pervertidos com se
fossem ndo s6 normais, mas corretos. O Deus biblico raramente aparece como



pano de fundo. Saber o que essas cosmovisoes alternativas podem ser, ajuda-nos
a ver filmes e shows de forma mais sensata.

Cada cosmovisao descrita em O Universo ao Lado esta muito bem viva,

vivendo em algum lugar no mundo. E o que de fato torna o nosso mundo
pluralista. Quando o deismo comecou a ser culturalmente significativo, o teismo
cristdo ndao desapareceu; quando o naturalismo se tornou dominante, tanto o
deismo como o cristianismo permaneceram; quando o niilismo alvoreceu no
final do século XIX, o naturalismo, o deismo e o cristianismo ainda estavam
presentes; e assim por diante. De fato, o naturalismo permanece hoje como a
cosmovisao dominante na Europa e nos campi universitarios da América do
Norte, enquanto que um deismo vago, pouco sofisticado, domina o ambiente
mais geral na América do Norte. A maioria das pessoas na América cré em
Deus, mas isso faz pouca diferenca em suas vidas; ele existe como alguém ou
como uma forca para por o mundo em funcionamento e lhe conferir
regularidade, mas pode ser basicamente ignorado no dia-a-dia.
Embora a quarta edicdao de O Universo ao Lado nao esboce a cosmovisao basica
do islamismo em qualquer de suas formas especificas, tornou-se importante as
pessoas ao redor do mundo ficarem conscientes dos principais compromissos da
cosmovisdo. A visdo isla do “realmente real”, por exemplo, é de primordial
importancia. Deus como apenas Um ou Deus como Trindade; Jesus como
profeta humano ou Jesus como o profeta e salvador divino-humano; Deus como
amando pecadores ou Deus como amando somente os justos; Deus como nos
perdoando através do sacrificio de seu Filho ou Deus como sendo misericordioso
sem uma acdo redentora; o fado humano como um destino inexoravel ou
envolvendo alguma escolha humana; o Qur’an como as proprias palavras de
Deus em arabe ou a Biblia como a Palavra de Deus através do instrumento de
varias linguas. Estas ndo sao diferencas triviais, e suas implicacdes para os
individuos e para a cultura em geral sao profundas. E ainda precisamos entender
as varias tradicoes islamicas cujas visoes sdao diferentes o bastante para terem
causado violentas controvérsias no passado e serem o pano de fundo para
violentas controvérsias hoje em dia.

COSMOVISOES EM UM AMBIENTE ACADEMICO

No inicio de minha vida académica, a analise de cosmovisdao abriu para mim a
literatura inglesa dos séculos XVI e XVII. Eu podia 1é-la, mas ndo pude entendé-



la até compreender no¢des como a Grande Cadeia do Ser (um modelo intelectual
que forma a cortina de fundo da hierarquia na igreja e no estado), o mito Tudor
que ilumina as pecas de historia de Shakespeare, a ruptura copernicana do
circulo e a subsequente rejeicio do modelo medieval de universo esférico (que
dava sentido a poesia de John Donne). Nao demorou muito para que a analise de
cosmovisdo se tornasse para mim uma das ferramentas mais importantes de
analise literaria.

A analise de cosmovisdo relaciona-se com o estudo literario ndo apenas
em ajudar os leitores a compreenderem o significado especifico dos textos, mas
em revelar as suposicoes da teoria literaria. O livro Literary Theory: An
Introduction [Teoria Literaria: Uma Introdugdo] de Terry Eagleton esta cheio de
observacoes, algumas delas refletindo suposicoes profundamente arraigadas que
estdo em conflito com a cosmovisdo cristd. 2% Aqui estdo apenas duas de
muitas:

Literatura, no sentido de valor seguro e inalterado, distinguida por certas propriedades

inerentes compartilhadas, ndo existe. 1247]

“Valor” é um termo transitivo: significa tudo o que é valorizado por certas pessoas em
situacOes especificas, de acordo com critérios especificos e a luz de uma dada finalidade.
E, assim, bastante possivel que, dada uma transformagdo suficientemente profunda de
nossa histéria, poderemos produzir no futuro uma sociedade que sera incapaz de obter

alguma coisa de Shakespeare.... Em tal situagdo, Shakespeare ndo teria mais valor que

muito grafite dos dias atuais. 248

A suposicao ndo muito escondida aqui é que os seres humanos nao tém
uma natureza essencial em comum, que eles sdo construidos por sua linguagem
ou suas acoes. Ndo € assim, deve protestar um cristdo. Somos 0 que somos nao
por sermos criaturas numa sociedade, mas por sermos a imagem de Deus. Ha
uma Presenca que faz a nossa identidade distintamente o que ela é. Shakespeare
— 0 escritor que mais plenamente mostra o carater da humanidade — sera
sempre capaz de ser entendido e apreciado, como serd Esquilo, Homero,
Cervantes e Goethe, Dante e Tolkien, Dickinson e Woolf. Compreendemos a
humanidade daqueles que deixaram suas marcas nas cavernas de Lascaux
milhares de anos atras. Existe uma natureza humana.

Nas ultimas décadas, estudiosos literarios cristdos comecaram a se tornar
mais conscientemente cristdos, e embora eu ndo tenha percebido muito uso da
analise de cosmovisao nesses estudos académicos, estou muito satisfeito em ver
que ela comeca a se proliferar, 249

O campo da filosofia é certamente a disciplina onde se acha a penetracao



mais completa do pensamento cristdo. Incentivados na metade do século XX por
Harry Jellema no Calvin College e Arthur F. Holmes no Wheaton College,
estudantes cristdos passaram a grandes universidades, receberam seus
doutorados e contribuiram com o mais alto nivel de desempenho académico.
Trabalhando a partir da perspectiva de uma cosmovisdo crista conscientemente
sustentada, eles tém feito importantes trabalhos académicos em todos os campos
da filosofia. 1220

Mas isso € literatura e filosofia. Como as cosmovisdes se relacionam
com as demais disciplinas? 12U A estéria é a mesma. Cada disciplina académica,
incluindo as ciéncias, é suportada por um conjunto de suposicoes que podem
nem mesmo ser conscientes. Aqui estdo algumas que ndo dizem respeito apenas
as ciéncias, mas a todas as disciplinas.

A primeira é a nocdo da ordem do universo. Se o universo ndo é
legiforme em suas operagoes, nenhuma teoria pode ser testada, mesmo que seja
capaz de ser formulada.

A segunda é uma confianca na capacidade intelectual do estudioso.
Assume-se que a mente é capaz de entender o que ela investiga.

Em terceiro lugar, o trabalho académico desde a renascenca, ao rejeitar a
nocao de que podemos deduzir a natureza do universo de premissas
autoevidentes, assume a contingéncia do universo. O universo ndo tem de ser da
forma como é. Ele poderia ter sido diferente. Assim, a tarefa de entendimento
envolve procurar vé-lo mais claramente, novamente na suposi¢ao de que a mente
humana é capaz de fazer isso.

Estas suposicoes nao podem ser provadas, mas precisam ser verdadeiras
para que a ciéncia nos possa dar conhecimento genuino. Isso, na verdade, tem
sido aceito (consciente ou inconscientemente) por virtualmente todos os
cientistas atuantes e, até a era pos-moderna, pela maioria dos demais estudiosos
também. O que geralmente ndo é percebido é que essas nocoes fundacionais nao
sdao autoevidentes. Elas sdao suposicOes necessarias para a ciéncia avangar, mas
ndo sdo necessariamente verdadeiras.

Quando o garoto pergunta a seu pai “O que sustenta 0 mundo?”, o pai é
forcado a ver que sua resposta esta baseada em algo que ele nao pode finalmente
provar ou talvez mesmo entender. “Deus fez o0 mundo pendurado no espago”, ou
“As coisas apenas sdo assim. Matéria e energia ordenadas e em relacdo
complexa: isso € tudo que existe”. Quando a pessoa chega ao fundo, entdo, é
confrontada para dar nome ao elefante. Ela precisa fazer um compromisso pré-
tedrico ou pressuposicional.

O mundo académico é confrontado pelas mesmas perguntas e mesmas
alternativas do pai. O que sustenta o mundo? Por que ele é ordenado? A propria



ciéncia nasceu da cosmovisdo cristd, que sustenta que o universo é ordenado
porque um Deus onisciente e onipotente pretendeu criar um mundo que refletisse
a sua propria inteligéncia. 22" O universo é ordenado porque Deus é Logos (a
inteligéncia em si). Esse foi um compromisso — uma pressuposicao —

alojado no coracdo da maioria dos primeiros cientistas. Ndo é o compromisso
alojado na mente da maioria dos estudiosos de hoje.

Hoje o naturalismo é dominante. Simplesmente ndo ha disciplina
académica — seja nas artes e humanidades, nas ciéncias sociais ou nas ciéncias
naturais — que tome como sua suposicao de partida a nocao de um Deus que
criou tanto os estudiosos como o mundo que estdo estudando.

“O cosmo € tudo que é, que foi, que sera” foi declarado abertamente
pelo astrofisico Carl Sagan, mas é a suposicao nao declarada de cada disciplina
académica” 23 Deus ndo é apenas desnecessario; é irrelevante e até mesmo
embaracoso. O biologo Richard Dawkins s6 tem a dizer que o colega e pretenso
cientista Michael Behe acredita em Deus (o que é verdade) e que qualquer coisa
que Behe propde é automaticamente suspeita, sequer digna de avaliacdo em seus
méritos. 24/ O naturalismo reina.

Penso, na verdade, que a maioria dos cristdos nas ciéncias naturais,
embora sejam totalmente teistas em sua cosmovisao em geral, sao naturalistas
metodologicos em seu trabalho cientifico. Isto é, eles assumem que no ambito da
ciéncia, nao precisam da (e seriam mesmo dificultados pela) nocao de Deus. A
ciéncia lida com explicacdes naturais dos fenomenos naturais. Pode haver outras
explicacoes, mas elas pertencem a filosofia, ou teologia, ou histéria, ou
psicologia ou sociologia. Elas ndo pertencem a ciéncia enquanto ciéncia. Deus
projetou e fez o mundo; ele nos fez a sua imagem. Isso explica a ordem do
cosmo e a capacidade que temos de entendé-lo. Mas, dizem eles, nés nao
precisamos recorrer a qualquer coisa desse pano de fundo para o trabalho
cientifico que fazemos. Podemos trabalhar ao lado de cientistas que sdo
naturalistas metafisicos (isto é, aqueles que ndo acreditam absolutamente em
nenhum Deus) ou panteistas (que acreditam que a propria natureza é divina),
porque o trabalho que fazemos nao requer essas nocoes metafisicas.

Embora o naturalismo metodolégico tenha sido a posicdo dominante
tomada pelos cristdos nas ciéncias, ele tem sido recentemente desafiado por
cientistas e filésofos que defende a “ciéncia do design”. Este nao é o lugar para
eu tomar partido nesta controvérsia. 222 Minha propria visdo é que a questdo
ainda ndo esta — e nunca podera estar — resolvida. Minha Unica certeza é que
Deus esta sempre em relacio com a sua criagcdo como Criador. Ele sustenta o
universo pela palavra do seu poder (Hb 1.3). John Henry Newman expressou
isso bem:



[Embora Deus como Criador esteja infinitamente separado de sua criagéo,] ele, contudo,
estd tdo envolvido com ela e a tal ponto a tem tomado em seu proprio seio por sua
presenca nela, por sua providéncia sobre ela, por suas impressdes sobre ela e por suas

influéncias através dela, que ndo podemos real ou plenamente contempla-la sem

contempla-lo. -—

A erudicdo crista suportada por essas suposicoes especificamente cristas

pode ser uma “ideia ultrajante”, como colocou George Marsden, mas isso porque
o naturalismo é um paradigma muito poderoso nos circulos académicos. As
sugestoes que Marsden faz em The Outrageous Idea of Christian Scholarship [A
Ideia Ultrajante da Erudi¢do Cristd] sdo eminentemente razoaveis, 2271 e é um
prazer ver algo dessa erudicdo sobre temas tradicionalmente ndo religiosos
emergir e disputar no mercado das ideias.
No momento o naturalismo reina até mesmo no campo dos estudos religiosos.
Néo é Deus que é o objeto da investigacdo. E a crenca em Deus. Como um
tedlogo na Universidade de Aarhus, na Dinamarca, certa vez me disse, “O
tedlogo sistematico em minha universidade é ateu”. Isto, claro, é a mesma coisa
que ser um astronomo que ndo acredita em estrelas, mas acredita que as pessoas
acreditam em estrelas, e assim é o que ele estuda. A teologia se torna entao o
estudo do que os tedlogos dizem ou do que e por que as pessoas acreditam em
Deus. Em outras palavras, a teologia se torna historia, ou antropologia, ou
sociologia. As pessoas nao acreditam em Deus porque Deus existe, mas porque
foram apanhadas em uma rede de antigas crencas, ou porque sentem necessidade
de um Pai que é melhor do que seus proprios pais, ou porque ainda ndo
superaram a necessidade de uma figura magica que esperam que va recompensa-
las, se ndo agora, em alguma vida porvir — ou por alguma outra causa
totalmente natural. Ndo se precisa dizer que esses fatores naturais nao estao
presentes, mas apenas que eles ndo sao todos os fatores que existem, e que na
verdade o fator mais importante foi sumariamente descartado. E em Deus que
vivemos, e nos movemos, e existimos. Nao reconhecer isso é nos tornarmos
fateis em nossa imaginacao e ter nossa mente insensata obscurecida.

ELEFANTE A PERDER DE VISTA

O mundo de hoje estda marcado por duas caracteristicas aparentemente iguais e
opostas. Por um lado, estamos rodeados de pessoas que veem o mundo de um



modo muito diferente de nés. Por outro lado, mantemo-nos todos tdo firmes a
nossa cosmovisao que ela opera por cada individuo como se fosse a unica
COoSmovisao existente.

Em termos gerais, por exemplo, ha new agers e ateus, deistas e
panteistas, cristdos e hindus, muculmanos e budistas. As cosmovisdes de cada
grupo levam as pessoas a viver vidas muito diferentes umas das outras. Ao
mesmo tempo, dentro de cada grupo cada pessoa sustenta uma cosmovisao com
caracteristicas unicas, muitas vezes contrarias aquelas de outros no grupo. O
pluralismo reina tanto entre como dentro dos grupos.

Alguém poderia pensar, assim, que ninguém sustenta sua COSMOVisao
firmemente. Mas ndo é o caso. O pluralismo certamente exerce pressao sobre
cada um para adotar o relativismo, mas na maioria das vezes isto ndo acontece.
Na verdade, cada pessoa em cada grupo sustenta sua cosmovisao tao firmemente
que, se olharmos de perto, conseguiremos discernir muito do carater da
cosmovisdao pelo que vemos a pessoa fazer e dizer. O fato, no entanto, é que
usualmente nao olhamos de perto. Como resultado, frequentemente falhamos em
entender por que as outras pessoas — MmeSMO em Nosso préprio grupo —
variam tdo amplamente em suas crengas. Por que elas ndo concordam conosco
mais plenamente? tentamos saber. E nos Estados Unidos quase todos nos ainda
estamos completamente aturdidos com a mentalidade dos terroristas do 11/09.
Suas acOes sdo radicalmente contrarias ao bom senso tal como o entendemos.

Mas e se entendermos as cosmovisoes conforme a minha definicdao?

Cosmovisdo é um compromisso, uma orientacao fundamental do coragdo, que pode ser
expresso cComo uma estoria ou num conjunto de pressuposicoes (suposicdes que podem ser
verdadeiras, parcialmente verdadeiras ou totalmente falsas) que sustentamos (consciente
ou subconscientemente, consistente ou inconsistentemente) sobre a constitui¢ao basica da
realidade, e que fornece o fundamento no qual vivemos, nos movemos e existimos.

Esta nocdo de cosmovisdao faz um longo percurso até fazer sentido a
partir do que aparentemente nao tem sentido. Ela pode ndo resolver todos os
problemas que o pluralismo apresenta. Ela pode ndo nos ensinar como conviver
com as nossas mais profundas diferencas, mas ela da sentido a nossa situagao.
1281 Tss0, pelo menos, ja é um comeco.

“E elefante a perder de vista”, responde o pai. Sim, é. Mas qual é entdo o
nome desse elefante? O que quer que os outros digam, ndés como Cristaos
devemos responder: “O Deus de Abrado, Isaque e Jacd, e o Pai de nosso Senhor
Jesus Cristo, é o Elefante”. Ele, apenas, é digno e capaz de sustentar nao apenas
a nossa terra, mas também o vasto universo em expansao de bilhdes e bilhdes de
galaxias que os astronomos dizem rodear nossa terra. Deus realmente é o nome



do elefante.

[*]Aa primeira edi¢do em portugués esta baseada na versdo atualizada e ampliada de 1997: United Press,
Sdo Paulo, SP: 2001. O livro ja se encontra na quarta edicdo em portugués, que corresponde a quarta edigdo
em inglés, também atualizada: Editora Hagnos, Sdo Paulo, SP: 2009. [N. do T.]

I Behold the amazing elephant / Whose name is always relevant / To what we can know / And where we
can go / And to all things lowly and elevant.

W penso que a origem dessa estoria estd em William James, mas ainda preciso encontra-la em suas obras.
Clifford Geertz também desconhece a origem: “Ha uma estéria indiana — pelo menos a ouvi como uma
estoria indiana — sobre um cidaddo inglés que, sendo-lhe dito que o mundo repousava numa plataforma,
que repousava no dorso de um elefante, que, por sua vez, repousava no casco de uma tartaruga,
perguntou... onde a tartaruga repousa? Em outra tartaruga. E esta tartaruga? Ah, sahib [senhor], depois
desta hd tartarugas sucessivamente” (Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures [New York: Basic
Books, 1973], pp. 28-29). Esta versdo parece retratar uma cosmovisdo onde a realidade fundamental é um
regresso infinito em vez de meramente infinito, um fluxo em vez de um absoluto.

12 carl Sagan, Cosmos (New York: Random House, 1980), p. 4. Os teistas podem salientar que, pelo
principio da razdo suficiente (para todo efeito — como a existéncia bruta do universo — deve existir uma
razdo suficiente), o universo nao explica sua autossuficiéncia, mas exige uma razdo suficiente. Essa ideia,
contudo, é rejeitada pelos naturalistas. A questdo da razdo suficiente é central no interessante debate entre o
filésofo cristdo F. C. Copleston e o filésofo agndstico Bertrand Russell. Veja “A Debate on the Existence of
God” [Um Debate Sobre a Existéncia de Deus], em The Existence of God, ed. John Hick (New York:
Macmillan, 1964), pp. 167-91, onde Russell declara que uma pessoa ndo precisa encontrar uma “causa” ou
“explicacdo” para a existéncia do universo: “Eu diria que o universo apenas esta ai, e isto é tudo” (p. 175).

3 . o - . . s f ~
3] Alguns teistas, notavelmente fil6sofos escolasticos, diriam que nao é necessario informagdo extranatural.
Se o pai quisesse explicar por que “as coisas sdo como sdo”, poderia dizer: “Deus, como um ser perfeito e
necessario, € autoexplicativo. O regresso termina; nenhuma explicacdo adicional é necessaria”.

4] Veja o capitulo 7, pp. 000-000.

Ha primeira edi¢cdo em portugués foi publicada em 2001: O Universo ao Lado, Editora United Press, Sdo
Paulo, SP: 2001. A edigdo mais recente e ampliada é de 2009 (4* edigdo), publicada pela Editora Hagnos,
Sdo Paulo, SP: 2009. [N. do T.]
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dois, é um sistema de desejos e aversdes, finalidades, deveres, principios e regras praticas” (Wilhelm
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1451 Jacob Klapwijk, “On Worldviews and Philosophy” em Stained Glass: Worldviews and Social Science,
ed. Paul A. Marshall, Sander Griffoen e Richard Mouw (Lanham, Md.: University Press of America, 1989),
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Together Belief and Behavior During the University Years (Downers Grove, Ill.: InterVarsity Press, 1996),
esp. pp. 108-24; Armand M. Nicholi Jr., The Question of God (New York: Free Press, 2002), p. 7; Douglas
Groothuis, Unmasking the New Age (Downers Grove, Ill.: Inter-Varsity Press, 1986), p. 17; W. Gary
Phillips e William E. Brown, Making Sense of Your World (Chicago: Moody Press, 1991), pp. 42-43;
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Evangelicals”, em The Nature of Confession: Evangelicals and Liberals in Conversation, ed. Timothy R.
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materialmente, sdo estabelecidas ontologicamente”.
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[o0] Gregory A. Clark diz: “A ideia da ‘perspectiva de cosmovisdo’ surge para resolver um conjunto de
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kantiana” (“The Nature of Conversion: How the Rhetoric of Worldview Philosophy Can Betray
Evangelicals”, em The Nature of Confession: Evangelicals and Liberals in Conversation, ed. Timothy R.
Phillips e Dennis Okholm [Downers Grove, Ill.: InterVarsity Press, 1996], p. 203). Isso pode muito bem ser
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da questdo epistemologica a primeira de suas preocupagdes. Uma cosmovisdo cristd ndo precisa fazer isso
para ser uma cosmovisdo, e na minha opinido ndo deve fazé-lo. Tampouco penso que uma concepcdo crista
de cosmovisao deve colocar a questdo epistemologica em primeiro lugar. Um cristdo é antes de tudo alguém
que afirma a existéncia de um Deus infinito e pessoal, ndo alguém que toma a Biblia como uma revelacao
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filosofia acerca disso em um artigo. Se eu tivesse lido God and Philosophy, de Etienne Gilson (New Haven,
Conn.: Yale University Press, 1941), poderia ter acrescentado esta citagdo: “E verdade, o Deus em que,



como cristdo, Descartes acreditava era 0 mesmo Deus que, como fil6sofo, ele sabia ser a causa suprema de
todas as coisas; permanece contudo o fato que, como filésofo, Descartes ndo tinha nenhuma utilidade para
Deus tomado em si mesmo e em sua absoluta perfei¢do autossuficiente. Para ele, Deus era um objeto de fé
religiosa; o que era um objeto de conhecimento era Deus tomado como o mais elevado entre os ‘Principes
da Filosofia’” (pp. 36-37).

921 René Descartes, “Meditation I,” em The Philosophical Works of Descartes, trad. Elizabeth S. Haldane e
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aritmética e geometria” (“Rules,” em Philosophical Works of Descartes,1:5). Como Frederick Copleston
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Washbourne, 1958), p. 70.
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[97] Descartes, “Meditation V”, 1:184.
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existencialistas do século XX chamariam de angustia. Ainda assim, isso ndo era um mero jogo; Descartes
baseava toda a sua filosofia no cogito. Se ele estivesse errado aqui, todo o seu empreendimento filoséfico
seria colocado em duvida. O proprio Descartes diz: “A destruicdo dos fundamentos da necessidade traz
consigo a ruina do resto do edificio” (Descartes, “Meditation I,” 1:145).

991 5ohn Cottingham, “Descartes, René”, em The Cambridge Dictionary of Philosophy, ed. Robert Audi
(Cambridge: Cambridge University Press, 1995), p. 195.

11001y eszek Kolakowski, criticando a tentativa de Edmund Husserl de resolver o problema apresentado pela
inadequacdo do argumento cogito de Descartes, coloca desta forma: “A monadologia de Husserl é para mim
mais um exemplo do desespero légico de todos os esforgos filosoficos que partem da subjetividade e tentam
restaurar o caminho em direcdo ao mundo comum” (Husserl and the Search for Certitude [Chicago:
University of Chicago Press, 1987], p. 79).

Lo Agostinho, On Free Choice of the Will, trad. Thomas Williams (Indianapolis: Hackett, 1993), p. 12
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L4 priedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil, em The Basic Writings of Nietzsche, ed. Walter Kaufmann
(New York: Modern Library, 1969), sec. 54, p. 257.

1051 Kolakowski ecoa a critica de Nietzsche: “A tolice de Descartes consiste de sua decisio de que ele
poderia duvidar da existéncia do mundo, mas ndo de sua prépria — que seu Ego lhe foi dado em absoluto
imediatismo, e ele era assim uma substancia pensante. Mas em fendmenos puros nenhuma substancia de
pensamento aparece. Portanto, também temos de eliminar o Ego substancial... Esses fendmenos sdo dados,

mas ndo assim o fato de que ele é ‘meu’” (Husser!l and the Search, p. 38).

L106] Miguel de Unamuno é igualmente critico do cogito de Descartes: “O defeito do Discurso sobre o



Meétodo de Descartes ndo esta na divida metodica antecedente; nem em seu comeco, resolvendo duvidar de
tudo, um dispositivo meramente intelectual; mas em sua resolucao de comecar por esvaziar-se de si mesmo,
de Descartes, do homem real, do homem de carne e ossos, do homem que ndo quer morrer, a fim de que
pudesse ser um mero pensador — isto €, uma abstracdo. Mas o homem real voltou e se meteu na
filosofia”. (The Tragic Sense of Life, trad. J. E. Crawford Flitch [New York: Dover, 1954], p. 34). Segue ele:
“O ego implicito neste entimema ego cogito, ergo ego sum é um ego ou Eu irreal — isto é, ideal — , e seu
sum, sua existéncia, é algo irreal também. ‘Penso, logo sou pensador’; este ser [implicito] do ‘sou’,
deduzido do ‘Penso’ [Eu implicito], é meramente um saber; este ser é conhecimento, mas ndo vida. E a
realidade primaria ndo é que eu penso, mas que eu vivo, pois aqueles que ndo pensam também vivem.
Ainda que esse viver ndo seja um viver real” (p. 35).

1071 Richard Rorty, Contingency, Irony and Solidarity (Cambridge: Cambridge University Press, 1989), p.
17.

L108] Rorty escreve: “A tentagao de buscar critérios é uma espécie da tentacdo mais geral de pensar o
mundo, o eu humano, como possuindo uma natureza e esséncia intrinseca... Mas se pudéssemos nos
reconciliar alguma vez com a ideia de que a maior parte da realidade é indiferente as descricdes que
fazemos dela, e que o eu humano é criado pelo uso de um vocabuldrio em vez de adequada ou
inadequadamente ser expresso num vocabuldrio, deveriamos pelo menos ter assimilado o que era verdade
naquela ideia romantica de que a verdade é feita em vez de encontrada, e que a verdade é uma propriedade
de entidades ou sentengcas linguisticas” (ibid., p. 7).

1109] Ibid., p. 27. Rorty também atribui a Wittgenstein uma nogao similar, observando que “a insisténcia de
Wittgenstein que os vocabularios — todos os vocabularios, mesmo aqueles contendo as palavras que mais
levamos a sério, aquelas essenciais a nossa autodescricdo — sdo criagdes humanas, ferramentas para a
criagdo daqueles outros artefatos humanos como poemas, sociedades utépicas, teorias cientificas e geracoes
futuras” (Rorty, Contingency, p. 53). A reducdo de Rorty de conhecimento a simples linguagem tem
recebido severas criticas; veja, por exemplo, Alvin Goldman, Knowledge in a Social World (Oxford: Oxford
University Press, 1999), pp. 10-12, 26-28; Donald Davidson, “Truth Rehabilitated”, em Rorty and His
Critics, ed. Robert Brandom (Oxford: Blackwell, 2000), pp. 65-74; e Charles Taylor, “Rorty in the
Epistemological Tradition”, em Reading Rorty: Critical Responses to “Philosophy and the Mirror of
Nature” (and Beyond), ed. Alan R. Malachowski (Oxford: Blackwell, 1990), pp. 257-75.
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Nietzsche, Beyond Good and Evil, p. 214.

L2l E 1. Mascall explica isso habilmente: “Uma das desvantagens de ser uma mera criatura € que vocé vé
tudo as avessas; vocé vé as coisas a partir do ponto de vista do homem, ndo do de Deus. A ordem em que as
coisas em Ultima andlise existem, a ordo essendi, é usualmente o oposto exato da ordem em que acabamos
por conhecé-las, a ordo cognoscendi; e isso é especialmente verdadeiro acerca daquele que de todos os
seres é 0 mais fundamental, isto é, o préprio Deus”. A medida que crescemos, aprendemos sobre Deus em
nossa casa ou comunidade, talvez mesmo nos envolvendo na pratica devocional. “A ordem légica é o
inverso disso: Deus vem primeiro; entdo Cristo, que é Deus encarnado em carne humana; e, por ultimo, a fé
e a devocdo da Igreja fundada por Ciristo. E essa, de fato, é a ordem adotada tanto pelo Credo dos Apéstolos
como pelo Niceno, comecando com Deus o Pai, resumindo entdo os fatos da Encarnagdo e Redencdo, e s6
no fim mencionando as Escrituras inspiradas, a Igreja e o Batismo” (He Who Is: A Study in Traditional
Theism [London: Libra, 1966], p. 1).

L3l 5030 Calvino, A Instituigdo da Religido Cristd (Sao Paulo: UNESP, 2007), 1.1-13.

L4l «Egt4 fora de discussdo que é inerente a mente humana, certamente por instinto natural, algum
sentimento da divindade. A fim de que ninguém recorra ao pretexto da ignorancia, Deus incutiu em todos
uma certa compreensdo de sua deidade, da qual, renovando com frequéncia a memoria, instila de tempos
em tempos novas gotas, para que, quando todos, sem excecdo, entenderem que ha um Deus e sdo sua obra,
sejam condenados, por seu proprio testemunho, por ndo o cultuarem e ndo consagrarem a propria vida a



vontade d’Ele” (Calvino, Institui¢do 1.3.1).

[15] peter Medawar, “On ‘the Effecting of All Things Possible,”” The Listener, 2 de Outubro de 1969, p.
438.

L] Alguns apologistas evangélicos assumem que certos aspectos chaves da fé cristd, para todos os efeitos,
podem ser provados ou pelo menos adequadamente defendidos através da razdo humana. As cinco razodes
famosas de Aquino ainda aparecem em sua forma moderna em apologéticas catélicas e protestantes. E
também o caso das provas para a divindade ou ressurreicdo de Jesus. Ainda assim, parece-me que a
apologética mais eficaz ndo comega com provas positivas, mas com respostas a objecdes — quaisquer que
sejam (naturalistas ou p6s-modernas) — , as mais comuns sendo o problema do mal, a crenga em Deus
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como o Ser em si mesmo. E o Deus vivo que abre caminho por ser Aquele que E. Em tltima analise,
mesmo que a ordem do saber (ordo cognoscendi) no tempo humano preceda a ordem do ser (ordo essendi),
Aquele que E ja precedia a nés que somos, e o fez no tempo e em pessoa.
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da doutrina de um fil6sofo e ainda mais frequentemente das tendéncias intelectuais dominantes de uma era”
(A. O. Lovejoy, The Great Chain of Being: The Study of the History of an Idea [Cambridge: Harvard
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30-33 — mas o livro inteiro é dedicado a essa questdo. Veja também Nicholi, Question of God, pp. 36-56.
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B4l 1pid.
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48] Nicholi desenvolve um argumento como esse contra Freud (Question of God, pp. 36-56). Os
argumentos cristdos para a existéncia de Deus tém uma longa histéria. Veja, por exemplo, Etienne Gilson,
God and Philosophy (New Haven, Conn.: Yale University Press, 1941); E. L. Mascall, He Who Is: A Study
in Traditional Theism (London: Libra, 1966); J. P. Moreland, Scaling the Secular City (Grand Rapids,
Mich.: Baker, 1987); Richard Swinburne, The Existence of God (Oxford: Oxford University Press, 1979;
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U471 0 Universo ao Lado, 4* ed. (Sdo Paulo: Hagnos, 2009), pp. 23-24.
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que, segundo ele, nao foi feito desde os filésofos pré-socraticos.

U991 Tomas de Aquino e seus intérpretes neoescolasticos, notavelmente Etienne Gilson e E. L. Mascall,
argumentariam que pela luz da razdo natural pode ser mostrado que Deus como Ser supremo (como o
realmente real) deve necessariamente existir e que ele deve ter alguns atributos que carregam contetido
tedrico. Observando que a ciéncia ndo pode responder por que existe algo em vez de nada, Gilson diz que a
filosofia escolastica pode: “A esta pergunta suprema, a Unica resposta concebivel é que toda e qualquer
energia em particular, toda e qualquer coisa particularmente existente, depende para sua existéncia de um
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1631 5 filgsofo Theodore Plantinga insiste em usar o termo cosmovisdo com o significado de “teoria de
tudo”. Assim, sua critica e rejeicdo final de cosmovisdo para andlise cristd ndo é de muito valor na avaliagdo
da utilidade real da expressdo quando definida como algo muito menor que uma “teoria de tudo”. A
cosmovisdo de uma pessoa nao precisa resolver todas as questdes possiveis, apenas aqueles relevantes a sua
situacdo de vida pessoal. A cosmovisdo mais geral, abstrata, precisa apenas fornecer concepc¢des gerais
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It’s a funny sort of justice whose limits are marked by a river; / true on this side of the Pyrenees, false on the

other.
193

19.
194 1pid., p. 49.

[195] Berger e Luckmann trabalham dentro dos limites comuns da sociologia académica; como tal, assumem
um naturalismo metodolégico e jamais consideram a possibilidade de uma realidade espiritual. As causas
que levam a qualquer mundo humano, isto é, a qualquer dada construcdo social da realidade, incluem
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acusacdo é verdadeira. Mas sei que esta ndo é a posicdo tomada no presente livro ou em O Universo ao
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L% 1iq., pp. 241-89.
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of a Concept (Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 2002), pp. 267-74. A NRSV [New Revised Standard
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[218] Ibid., p. 266. John H. Kok o chama de “seu ser mais intimo, seu proprio instinto, o centro mais
profundo de sua existéncia, a fonte de seus pensamentos, sentimentos e agOes” (Patterns of the Western
Mind, 2nd ed. [Sioux Center, lowa: Dordt College Press, 1998], p. 190).
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dificuldade ndo tanto por discordarem da critica de Clark do que ele entende por cosmovisdo cristd, mas por
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fundamental do coracdo. Veja Clark, “The Nature of Conversion: How the Rhetoric of Worldview
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1222) yohn Searle, The Rediscovery of the Mind (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1992), pp. 90-91. Searle
reflete sobre as respostas a uma palestra dada por ele na India. A audiéncia havia contestado sua abordagem
materialista observando que “eles pessoalmente existiram em suas vidas passadas como sapos ou elefantes
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candidatos sérios a verdade” (p. 91).

1223] Veja o capitulo seis neste livro, pp. 000-00.

B Satori significa literalmente “entender” em japonés. Equivale ao termo sanscrito Nirvana. [N. do T.]

[224] yames Orr, The Christian View of God and the World (Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1954), p. 8.
[225] Abraham Kuyper, citado em Peter S. Heslam, Creating a Christian Worldview: Abraham Kuyper’s
Lectures on Calvinism (Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1998), p. 92. Heslam salienta que Orr também
“tinha uma cosmovisdo independente, unificada e coerente, derivada de uma crenca ou principio central” (p.
93).

28] Dallas Willard, Renovation of the Heart (Colorado Springs: NavPress, 2002), p. 100.

[227]
p. 6.
[228] Orr, Christian View, p. 8.

[229] yames Q. Wilson, The Moral Sense (New York: Free Press, 1993), p. 25.
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licida em The Abolition of Man (New York: Collier, 1962), pp. 43-49.

U ¢ s. Lewis desenvolve esse argumento em Cristianismo Puro e Simples (Sao Paulo: Martins Fontes,
2005).

2321 \wilhelm Dilthey, citado em Naugle, Worldview, p. 83.

11y ...The world, which seems / To lie before us like a land of dreams, / So various, so beautiful, so new, /
Hath really neither joy, nor love, nor light, / And we are here as on a darkling plain / Swept with confused
alarms of struggle and flight, / Where ignorant armies clash by night.

1Y Famoso cowboy ficticio do radio, cinema e televisdo nos EUA, por muitos anos conhecido no Brasil
como Zorro (outro personagem, heroi de capa e espada). [N. do R.]

1233] Veja Charles Colson, Born Again (Old Tappan, N.J.: Spire, 1977); C. S. Lewis, Surpreendido pela
Alegria (Sdo Paulo: Mundo Cristdao, 1998); e Tatiana Goricheva, Talking About God Is Dangerous, trad.
John Bowden (New York: Crossroad, 1986). Resumi as estorias de Colson e Goricheva em Why Should
Anyone Believe Anything at All? (Downers Grove, I11: InterVarsity Press, 1994), pp. 192-95, 198-202.
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1234] g inglés nado é a primeira lingua de Sixia Lu. Com sua permissao, editei seu ensaio para publica-lo
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11y There is another sky, / Ever serene and fair, / And there is another sunshine, / Though it be darkness
there; / Never mind faded forests, / Never mind silent fields. / Here is a brighter garden, / Where not a frost
has been. / In its unfading flowers / I hear the bright bee hum. / Into his garden, come!

1235] Veja Paul Johnson, Intellectuals (New York: Harper & Row, 1988); Bryan Magee, Men of Ideas: Some
Creators of Contemporary Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 1978) e Confessions of a
Philosopher: A Journey Through Western Philosophy (London: Phoenix, 1998); e Jacques Barzun, From
Dawn to Decadence: Five Hundred Years of Western Cultural Life (New York: HarperCollins, 2000).

1236] Veja o meu O Universo ao Lado, 4° ed. (Sao Paulo: Hagnos, 2009) e How to Read Slowly (Colorado
Springs: Waterbrook, 1978).

Roy Clouser, “Is There a Christian View of Everything from Soup to Nuts?” Pro Rege, Junho de 2003,



L237] Tratei desse topico com muito mais detalhes em James W. Sire, Vdclav Havel: The Intellectual
Conscience of International Politics (Downers Grove, Ill.: InterVarsity Press, 2001).

1238 vaclav Havel, “A Joint Session of the U.S. Congress” (21 de Fevereiro de 1990), em The Art of the
Impossible, trad. Paul Wilson e outros (New York: Alfred A. Knopf, 1997), p. 19.

2391 y4clav Havel, Letters to Olga: Junho de 1979 — Setembro de 1982, trad. Paul Wilson (New York:
Henry Holt, 1989), p. 359.

1299 1biq., pp. 345-46.
24U 1pid., p. 346.

* ]k . . . . . ’ 7. . ~ . .~
" Haicai (Haiku ou Haikai) é uma forma poética japonesa composta de trés versos que valoriza a concisdo
e a objetividade. [N. do T.]

[242) Ete haicai provavelmente foi traduzido mais do que qualquer outro. Cito-o [An ancient pond / A frog
leaps in / The sound of water] da tradugdo onde, até onde posso me recordar encontrei-o pela primeira vez:
Donald Keene, Japanese Literature: An Introduction for Western Readers (Tokyo: Charles E. Tuttle, 1955),
p. 39. Para cerca de 150 outras encantadoras tradugoes, imitacOes e caricaturas sobre este haicai, veja
Hiroaki Sato, One Hundred Frogs (New York: Inklings/Weatherhill, 1995).

[243] A Jeitura que segue do poema foi sugerida por Keene, Japanese Literature, p. 39, mas a modifiquei e
elaborei consideravelmente. Para os comentdrios de doze criticos, veja Makoto Ueda, Basho and His
Interpreters: Selected Hokku with Commentary (Stanford: Stanford University Press, 1992), pp. 140-42.

[244) 44 uma forma de budismo que leva esta nogdo tdo a sério que concebe o mundo como um colar de

pérolas, cada pérola tendo sido criada do nada em cada ponto ao longo do colar.
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I On the withered branch / A crow has alighted— / Nightfall in autumn; The sea darkens, / The cries of
the sea gulls / Are faintly white; Such stillness— / The cries of the cicadas / Sink into the rocks.
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Holman, 2002).
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totalmente obra de fieis devotos a um Deus ativo, consciente e criador” (For the Glory of God: How



Monotheism Led to Reformations, Science, Witch-hunts and the End of Slavery [Princeton, N.J.: Princeton
University Press, 2003], p. 376; veja pp. 121-99).

[253] car] Sagan, Cosmos (New York: Random House, 1980), p. 4.
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31-35.
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culturais. W. Christopher Stewart explica o conflito entre os cristdos em “Religion and Science” em Reason
for the Hope Within, ed. Michael J. Murray (Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1999), pp. 318-44. Para
aqueles que se opdem ao naturalismo metodolégico e defendem, em vez disso, a ciéncia do design ou
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Bioquimica a Teoria da Evolugdo (Rio de Janeiro: J. Zahar, 1997); o matematico e filésofo William
Dembski, The Design Inference (New York: Cambridge University Press, 1998), e Intelligent Design: The
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Pearcey, A Alma da Ciéncia: Fé Cristd e Filosofia Natural (Sdo Paulo: Cultura Cristd, 2005). Trés cole¢des
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Foundation for Thought and Ethics, 1994); e William A. Dembski, ed., Mere Creation: Science, Faith and
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University Press, 1996), p. 37.

12571 George Marsden, The Outrageous Idea of Christian Scholarship (New York: Oxford University Press,
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1258] Veja James Davison Hunter e Os Guinness, eds., Articles of Faith, Articles of Peace: The Religious
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