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Resumo

LIMA, M. J. S. Perspectivismo e verdade em Nietzsche. Da apropriacdo de Kant ao
confronto com o relativismo. 205 f. Tese (Doutorado). Faculdade de Filosofia, Letras
e Ciéncias Humanas. Departamento de Filosofia, Universidade de Sdo Paulo, S&o
Paulo, 2010.

Esta tese de doutorado estuda o perspectivismo na obra de Nietzsche, bem
como o confronto com a verdade que ele representa. Para tanto, procuramos mostrar
gue esse confronto atravessa toda a obra de Nietzsche, pois ja 0s seus escritos iniciais
investigam as condic¢des para o0 surgimento da crenca na verdade, além dos interesses
a que ela atendia. Expondo que Nietzsche, apropriando-se do legado critico de Kant
em suas primeiras obras, ensaia uma destruicdo completa da verdade, pretendemos
demonstrar que ele falha em seus objetivos porgque a radicalidade de seus argumentos
destruiria 0s proprios pressupostos em gue estdo baseados, ou seja, os do idealismo
transcendental kantiano. Nesse momento em que circunscrevemos nossa andlise aos
escritos inicias, tentamos demonstrar que Nietzsche limita-se a refutar a nogéo de
verdade como adequagdo com a coisa-em-si, mas falha ao querer ampliar esse
refutacdo além desses limites. Por isso, analisando a maneira pela qual o combate a
verdade se posiciona a partir dos escritos da década de 80, defendemos que neles o
perspectivismo se torna decisivo para os problemas enfrentados inicialmente por
Nietzsche.

Interpretando o perspectivismo como um fenomenalismo da consciéncia e um
interpretacionismo, investigamos, no decorrer deste trabalho, a forma pela qua
Nietzsche re-elabora a critica a verdade em seus escritos tardios. Considerando essa
critica ainda a partir da apropriacéo de Kant, buscamos demonstrar que ela atinge os

fins perseguidos por Nietzsche sem, contudo, ficar preso aos impasses das primeiras



obras. Isso implica mostrar que Nietzsche vai recusar ndo apenas a nogéo de verdade
como adequacdo com a coisa-em-si, mas também a concepcdo moderna de verdade
como certeza e fundamento para o conhecimento. Eis por que Nietzsche alveja a
nocao cartesiana do eu penso como a primeira verdade, assim como a concepcao
kantiana de verdade expressa nos juizos lOgicos. Sustentamos, assim, que O
fenomenalismo da consciéncia refuta a nocéo de unidade, pressuposto fundamental as
filosofias cartesana e kantiana. Em seguida, analisamos como Nietzsche,
apropriando-se da ideia kantiana de principios regulativos, afirma gue todas as visdes
com que avaliamos 0 mundo sdo ficgdes, erros, 6tica-de-perspectivas da vida com
valor regulativo para a existéncia. Defendemos, por fim, que embora se posicione
radicalmente contra a verdade a partir da luta de interpretaces, o perspectivismo néo
se torna um relativismo, na medida em que se liga a teoria da vontade de poténcia, a
qual é o critério para avaliar as perspectivas e ela mesma apresentada como

interpretacdo.

Palavras-chave:
Perspectivismo; dogmatismo; verdade;, vontade de poténcia; interpretacao;

relativismo; idealismo transcendental.



Abstract

LIMA, M. J. S. Perspectivism and truth in Nietzsche. From the appropriation of Kant
to the confrontation with relativism. 205 f. Thesis (Doctoral). Faculdade de Filosofia,
Letras e Ciéncias Humanas. Departamento de Filosofia, Universidade de Séo Paulo,
S&o Paulo, 2010.

This Doctoral Thesis studies perspectivism on the work of Nietzsche, as well
as the confrontation with the truth it represents. In order to do so, we try to show that
this confrontation pervades Nietzsche's work, as his former writings investigate the
conditions for the emergence of the belief in the truth, beyond the interests to which it
served. By expounding that Nietzsche, borrowing Kant’'s critical legacy in his early
works, starts out a complete destruction of truth, we intend to demonstrate that he fails
in his objectives. This occurs because the radicalism of his arguments would destroy
the very foundations which they are based upon, that is, Kantian transcendental
idealism. At the moment we circumscribe our analysis to the early writings, we intend
to demonstrate that Nietzsche limits himself to refuting the notion of truth as an
adequacy to the thing-in-itself, but fails to widen this refutation beyond these limits.
Therefore, we analyze the means of the fight against the truth, as presented in his
writings from the 80's. We defend that, in these writings, perspectivism becomes
decisivein relation to the problems formerly faced by Nietzsche.

By interpreting perspectivism as a phenomenalism of the conscience and
interpretationism, we investigate the means by which Nietzsche re-elaborates the
critique of truth in his late writings. Through the understanding of this critique as an
appropriation of Kant's ideas, we try to demonstrate that it reaches the goals set by
Nietzsche. Therefore it bypasses the impasses of his early work. Thisis to show that
Nietzsche declines not only the notion of truth as adequacy to the thing-in-itself, but

also the modern concept of truth as certainty and foundation of knowledge. That is



why Nietzsche aims at the Cartesian notion of “1 think” as the first truth, as well asthe
Kantian conception of truth as expressed in logical judgments. Therefore, we sustain
that phenomenalism of the conscience refutes the notion of unity, fundamental
presupposition to Cartesian and Kantian philosophies. Additionaly, we analyze the
way Nietzsche, appropriating the Kantian idea of regulative principles, asserts that
every vision we take to evaluate the world isfiction, a mistake, a perspectives-optic of
life with aregulative value to existence.

We defend, finally, that, even perspectivism radically stands against the truth —
understood as strife of interpretations. It does not become relativism, since it is
connected to the Theory of the Will to Power, which is the criterion to evaluate

perspectives and which isitself presented as interpretation.

Key-Words:
Perspectivism; truth; dogmatism; will to power; interpretation; relativism;

transcendental idealism.



Nota Liminar

Adotamos, para a citagéo das obras de Nietzsche, a convengdo proposta pela
edicdo Coalli/Montinari das Obras Completas do filésofo. As siglas em aemao,
acompanhadas das siglas em portugués para facilitar a leitura das referéncias, séo as

seguintes:
GT/NT — Die Geburt der Tragddie (O nascimento da tragédia).

PHG/FT - Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen (A filosofia na época

tragica dos gregos).

WL/VM — Uber Wahrreit und Liige im aussermoralischen Sinne (Sobre verdade e

mentira no sentido extra-moral).

HL/Co. Ext Il — Unzeitgemasse Betrachtungen. Zweites Stiick: Vom Nutzen und
Nachtheil der Historie flr das Leben. (Considera¢des Extemporaneas I1: Da utilidade

e desvantagem da historia para a vida).

MAI/HHI — Menschliches, Allzumenschliches (Vol. 1) (Humano, demasiado humano

(Vol. 1).

VM/OS - Menschliches, Allzumenschliches (Vol. 2): Vermischte Meinungen

(Humano, demasiado humano (Vol. 2): (Miscelanea de opinides e sentencas).
M/A — Morgenréte (Aurora).

FW/GC — Die frohliche Wissenschaft (A gaia Ciéncia).

ZalZA — Also sprach Zarathustra — (Assim falava Zaratustra).

JGB/BM - Jenseits von Gut und Bose — (Para além de bem e mal).

GM/GM — Zur Genealogie der Moral (genealogia da moral).

WA/CV — Der Fall Wagner (O caso Wagner).



GD/CI - Gotzen-Dammerung (Crepusculo dos idolos).
EH/EH — Ecce Homo (Ecce Homo).

Na citagdo, 0 algarismo ardbico indicar4 o aforismo ou se¢do. No caso de
GT/NT, indicara o pardgrafo; quando referir-se ao “ensaio de autocritica’, este se
seguirdasiglado livro e o agarismo arabico que se seguirda ele indicard o paragrafo;
em GM/GM, o agarismo romano anterior ao ardbico remetera a dissertacéo do livro;
em GD/CI e EH/EH, o algarismo arabico, que se seguira ao titulo do capitulo, indicara
a secdo; em ZalZA indicard o titulo do capitulo. Para os fragmentos pdstumos, o
algarismo ardbico indicard o nimero do fragmento e em seguida o ano em que foi

escrito.

Nas citagOes, adotamos as tradugbes para 0 portugués feitas por Rubens
Rodrigues Torres Filho (indicadas pela sigla RRTF), para o volume de Nietzsche da
Colecdo Os Pensadores, as de Paulo César de Souza (indicadas pela sigla PCS),
editadas pela Cia. da Letras e a de Mario da Silva para Assim falava Zaratustra
(indicada pela sigla MS). Elas serdo indicadas quando da citagdo, e se o texto ndo

tiver sido traduzido por nenhum deles, a traducéo é de nossa autoria.

Para a Critica da razd@o pura de Kant, seguimos a numeracdo original (KrV),
na traducéo de Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujdo, feita para a

Fundacéo Calouste Gulbenkian.

As referéncias compl etas as obras traduzidas de Nietzsche e Kant encontram-

se naBibliografia
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Introducdo

O perspectivismo [Perspektivismus] aparece na obra e Nietzsche a maneira de
um contraponto. Ao mesmo tempo em gue é central, ele se mostra periférico. Central
porque a filosofia nietzschiana o desenvolve de tal modo que ela propria se revela
perspectivista; periférico porque, considerando-se justamente sua importancia, o
tratamento que recebe ndo corrobora seu estatuto, pois a principio ele parece ser
tratado quase sempre de forma secundéria, servindo muitas vezes de corolarios a
outros argumentos e teses. Diante dessa questdo textual, considerando a obra
publicada, trés parégrafos — dois de A gaia ciéncia e um de Genealogia da Moral —
acabam por congtituirem-se como pedras fundamentais para a compreensdo do
perspectivismo, muito embora nenhum deles o trate, como se disse, como questéo
principal.

No pardgrafo 354 de A gaia ciéncia, intitulado “Do ‘génio da espécie’”,
Nietzsche apresenta o fenomenalismo [Phdnomenalismus] da consciéncia a fim de
contrapor-se a concepgdo de unidade da alma ou da substéncia. O estar consciente
expressa uma pluralidade de afetos, cujo efetivar-se € sempre um recorte limitado e
traduzido, na linguagem, para fins Uteis a vida greg&ria. 1sso que tedricos do
conhecimento e crentes na gramética chamam de consciéncia ndo € nenhum 0Orgao
para a verdade, mas uma forma de o individuo exprimir uma pequena parte de suarica
vida afetiva. No parédgrafo 374 do mesmo livro, “Nosso novo infinito”, uma
concepcdo radical de interpretacdo € defendida. Nele, Nietzsche sustenta que a
existéncia sO tem um caréter perspectivista, dai ndo fazer sentido pensar umavida que
nao interpreta. Por isso mesmo, ndo podemos rejeitar a possibilidade de o mundo

encerrar infinitas interpretacdes [unendliche Interpretationen].
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No parégrafo 12 daterceira dissertagdo da Genealogia da moral, corroborando
a relacdo indissociavel entre interpretagdes e afetos, Nietzsche afirma que se deve
utilizar em prol do conhecimento a diversidade de perspectivas e interpretagoes
afetivas [Verschiedenheit der Perspektiven und der Affekt-Interpretationen], ou sga,
de quanto mais afetos se lancar mdo ao olhar para uma coisa, tanto maior sera a
“objetividade” [Objektivitat] dela. A esses trés paragrafos vem somar-se o conhecido
fragmento ndo publicado, o 7 [60], do final de 1886-primavera de 1887. Ali, rejeitando
a compreensdo positivista de que haja fatos, Nietzsche afirma so haver interpretagoes,
concluindo que isso é um perspectivismo. De acordo com 0s textos citados, € possivel
compreender 0 perspectivismo como um interpretacionismo, que, baseando-se na
disposicdo afetiva do fenomenalismo da consciéncia, combate a inexisténcia de um
Orgdo para a verdade, cuja consequéncia € a impossibilidade de haver fatos, dai ndo
podermos rejeitar a possibilidade de que o mundo encerre infinitas interpretacoes.

Apresentado como um interpretacionismo e fenomenalismo da consciéncia, o
perspectivismo acaba por ocupar um lugar central na filosofia de Nietzsche. Com
efeito, o escrutinio dos textos nos mostra que o perspectivismo se destaca de tal modo
gue podemos caracterizar a propria filosofia de Nietzsche como perspectivista. Ou
sgja, da mesma forma como Kant denomina sua filosofia de critica, podemos
conceber a de Nietzsche como perspectivista. Contestando a motivacdo critica de
Kant de que € possivel ao intelecto estabelecer um conhecimento seguro de si afim de
limitar seu uso, Nietzsche afirma que, nesse caso, o olhar ja seria restrito a uma visao
perspectivista, uma compreensdo limitada pela propria interpretacdo que a
circunscreve. Julgar que a vida ndo interpreta “ndo pode, como € razoavel, ser
decidido nem pela mais diligente e conscienciosa andlise e autoexame do intelecto:

pois nessa andlise o intelecto humano ndo pode deixar de ver a s mesmo sob suas

12



formas perspectivas e apenas nelas. Ndo podemos enxergar além de nossa esquina
(FWICG § 374, traducdo de PCS)”. Ora, essa referéncia a impossibilidade de fazer o
autoexame do intelecto deve chamar nossa atencdo para outro trago distintivo do
perspectivismo: retomar problemas enfrentados por Kant a fim de oferecer-lhes novas
solugdes.

Enquanto a critica de Kant busca combater a filosofia dogmética pela
limitac8o da capacidade cognitiva, o perspectivismo, também visando a combater a
filosofia dogmética, defende a interpretagdo como atividade essencial de toda
existéncia. E por isso que, no lugar de conceber a critica como motivagio da época
moderna e unico caminho possivel a ser trilhado pela filosofia, Nietzsche entende a
superagcdo da critica por um novo momento em que o mundo se torna outra vez
infinito, na medida em gque ndo se deve mais rejeitar a possibilidade de interpretélo
infinitamente. A atitude kantiana de buscar um conhecimento seguro das capacidades
cognitivas para assim evitar expandir o uso da razéo para aém de seus limites sera
desacreditada por Nietzsche, pois ao olhar para si mesmo o intelecto ja é vitima do
fenomenalismo da consciéncia; aquilo 0 que ele pode saber sobre si € apenas uma
perspectiva simplificada de um “mundo interior” riquissmo. O autoexame do
intelecto sd consegue enxergar a propria esquina, uma perspectiva que, ao contrério
do que afirmava Leibniz, ndo expressa a cidade inteira.

Kant apresenta a historia da razéo pura, isto é, a disputa entre as escolas
filosoficas, a partir da divisdo que faz entre sensualistas e intelectualistas, empiristas e
dogméticos, naturalistas e cientificistas. Combatendo os partidarios dessas tendéncias
gue se confrontam e se negam, ele afirma gque o Unico caminho ainda aberto para a
filosofia € o da critica (KrV B 884). Nessa mesma direcéo, do mesmo modo que Kant

desgja combater o cético e o dogmatico pelo viés da critica, Nietzsche também
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pretende contestar seus predecessores com seu perspectivismo, justamente porgue, na
crenca de que nada € mais necess&io do que a verdade, negaram o carater
inteiramente perspectivistico da existéncia. Mas, ao retomar uma série de problemas
antes enfrentados pelo criticismo, 0 perspectivismo deve apresentar solugdes para o
fracasso que aponta na filosofia critica diante desses problemas. Embora Kant
pretenda com a critica cortar pelaraiz o fanatismo e a supersticéo do materialismo, do
fatalismo, do ateismo e da incredulidade, seus esforcos, sem duvida, concentrar-se-8o
na oposicdo ao dogmatismo, que é o procedimento dogmatico da razdo sem uma
critica prévia de sua prépria capacidade (KrV B 7).

Se, aos olhos de Nietzsche, Kant falha em sua proposta critica, pois seria
impossivel readlizar a tarefa anunciada, ou segja, uma autocritica da razdo, seu
perspectivismo vem confrontar precisamente esse mesmo procedimento dogmético.
Todavia, em vez de definir o dogmatismo como sendo um uso ilegitimo da razéo,
Nietzsche vai defini-lo como o procedimento direcionado pela vontade de verdade
[Wille zur Wahrheit]. Dogmética €, assim, toda filosofia cuja crenca € a de que nada é
mais necessario do que a verdade (Cf. FW/GC § 344). O fenomenalismo da
consciéncia, contrapondo-se a existéncia de um 0Orgéo para a verdade, legitima a
possibilidade infinita do interpretar, motivo por que nem o intelecto pode se
autocriticar, tampouco a verdade ser descoberta. Acreditar em verdade, seja como
conhecimento de um mundo em si, metafisico, sgja como certeza e justificativa € um
preconceito dogmatico. Quando olha parasi mesmo e para as coisas, 0 homem s tem
uma visao perspectiva de acordo com interpretacdes af etivas.

Muito embora 0 perspectivismo so apareca nos escritos tardios de Nietzsche, o
problema do dogmatismo e da verdade combatido por ele ndo se restringe a esse

periodo de seu pensamento, mas antes atravessa todos 0s seus escritos, revelando,
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pois, a importancia da questdo em toda sua obra. Por isso o perspectivismo,
aparecendo nas obras tardias, a partir de fragmentos do ano de 1882, vem sem duvida
apresentar solucBes para questdes que a critica inicial a verdade ndo consegue
resolver. Se no periodo final Nietzsche identifica essa crenca na verdade com o que
ele chama de vontade de verdade, em Sobre verdade e mentira no sentido extra-moral
ele a denominara de pathos da verdade [Pathos der Wahrheit]. Nesse texto, a verdade
€ tomada como uma correspondéncia metafisica com a coisaem-si, ndo obstante
Nietzsche esbogar uma critica mais ampla, tentando substituir, sem sucesso, uma
compreensdo |ogica da linguagem por umaretérica. Dai ele definir, nesse momento,
averdade como um “batalhd movel de metaforas”.

Justamente por fracassar nessa tentativa de substituir uma nogdo |6gica da
linguagem por uma retdrica, Nietzsche, nas obras tardias, amplia sua critica, e 0
pathos da verdade inicial sera entdo denominado de vontade de verdade. Agora, além
da verdade como correspondéncia metafisica com a coisa-em-si, que definiria, grosso
modo, a tradicdo antiga e medieval do realismo metafisico, serd combatida também a
busca moderna por fundamentacéo e justificacdo da verdade, que teria no cogito
cartesiano e na logica transcendental seus mais fortes defensores. O perspectivismo,
assim, pode ser considerado o apice do desenvolvimento que a filosofia de Nietzsche
atinge em seu confronto com a verdade. Devido ao forte vinculo que mantém nas
primeiras obras com o pensamento de Kant, o problema da verdade em Nietzsche
assume uma postura marcada pela pergunta kantiana sobre o0 que podemos “ saber”.

Partindo dessa questdo, o jovem Nietzsche tenta radicalizar as concepgoes
criticas de Kant alvegjando uma restricdo do conhecimento por uma limitacdo das
proprias capacidades |6gicas da linguagem. Dai seu escopo de substituir uma

concepcdo logica por uma retdrica. A0 conseguir executar plenamente apenas sua
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critica a verdade como concepgdo metafisica de correspondéncia com um mundo em
si, Nietzsche precisa ampliar sua prépria luta, adotando novas estratégias contra a
teoria do conhecimento e uma concepcdo logica da linguagem. “Ha muito”, diz
Nietzsche num fragmento da década de 80, “declarei guerra ao otimismo légico”
(Fragmento postumo 38 [4] do outono de 1884-outono de 1885). Afirmando que
somos nés que introduzimos nossas interpretacbes em toda efetividade e em todo
acontecer, Nietzsche vai denunciar que a vontade de verdade expressa sempre a
tentativa de tornar-fixo [Fest-machen], de fazer do vir a ser algo verdadeiro-
permanente [Wahr-Dauerhaft]. Assim, ele refuta o critério l6gico cartesiano de
transparéncia, ou segja, clareza e evidéncia, assm como todas as categorias que
trabalham em prol da teoria do conhecimento e da metafisica, como sujeito, objeto,
coisa-em-si, substancia, &omo, matéria, espirito, fenbmeno etc. (Cf. Fragmento
postumo 9 [91] do outono de 1887).

Se ja o fenomenalismo da consciéncia havia demonstrado a superficialidade
dos pensamentos e a estreiteza com que os signos da linguagem traduzem o mundo,
revelando as fraguezas do otimismo l6gico, a tese de que introduzimos nossas
proprias interpretacbes em toda efetividade permite ao perspectivismo ndo apenas
desacreditar a metafisica, mas também as nocdes que justificam e fundamentam a
nocdo de conhecimento seguro. Todavia, se a apropriacdo que desde o inicio
Nietzsche faz de Kant demonstra que o aparecimento tardio do perspectivismo vem
confrontar a questdo do “saber”, isso ndo significa que ele se reduza a uma teoria do
conhecimento. Em primeiro lugar, porque as questbes por meio das quas
tradicionalmente a teoria do conhecimento busca se legitimar ndo se aclimatam ao
perspectivismo, pois ele as refuta desde logo. Em segundo lugar, combatendo em toda

ampliddo as concepcdes expressas pela vontade de verdade, pela metafisica —
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existéncia de um mundo verdadeiro e aparente —, pela teoria do conhecimento —
sujeito e objeto — e pela l6gica— sujeito e predicado —, a prépria filosofia de Nietzsche
revela-se perspectivista, seja pelaincansavel perseguicéo que faz ao dogmatismo, segja
pela aplicacdo a s mesma da concepcdo de que toda filosofia € uma interpretacéo e
uma 6tica-de-perspectivas da vida [Perspektiven-Optik des Lebens].

Na tentativa de encontrar na obra de Nietzsche a caracterizacdo do
perspectivismo a fim de revelar sua fundamental importancia no pensamento do
fil6sofo, este estudo visa a demonstrar que o perspectivismo tem por meta principal
erodir os alicerces do dogmatismo, o que implica a destruicdo completa da nogéo de
verdade. Para tanto, defendemos cinco teses sobre o perspectivismo: primeira, ele
retoma problemas e questdes da filosofia critica de Kant; segunda, aparece nas obras
tardias a fim de solucionar impasses e contradigdes dos escritos iniciais sobre a
verdade; terceira, ao fazer naufragar a nogdo de verdade, afirma que todos os pontos
de vista sdo interpretacOes; quarta, associando-se a vontade de poténcia [Wille zur
Macht],*, apresenta uma concepcdo de hierarquia de interpretacBes que afasta o
relativismo; quinta, a destruicdo completa da verdade implica na construcdo do
proprio filosofar nietzschiano como efetivacdo do perspectivismo.

Os intérpretes do perspectivismo que analisamos, que representam uma
fortuna critica mais recente, tendem a destacar a importancia dessas cinco teses de
forma variada. Anténio Marques, em A filosofia perspectivista de Nietzsche, propde
uma leitura na qual o legado da filosofia de Kant sgja o fio condutor de sua
interpretacdo. Em seu entender, o perspectivismo ocupa um lugar na tentativa de
autoafirmacdo do sujeito moderno e ndo ha como entendé-lo sem uma rigorosa

investigacdo de sua geneadlogia no solo kantiano. Essa genealogia encontra na

! Seguimos Scarlett Marton em sua traducdo do termo Wille Zur Macht por vontade de

poténcia. A esse respeito, veja a explicagdo em Nietzsche: das forcas cdsmicas aos valores humanos,
S&o Paulo: Brasiliense, 1990, nota 27 do primeiro capitulo, p. 62/63.
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revolucdo copernicana do idealismo transcendental a fonte principa do
perspectivismo. Ao colocar alei, o universal, do lado do sujeito, e ndo mais do ser, do
em si, Kant teria dado o passo decisivo na autoafirmagdo do sujeito, passo que ecoara
na teoria da vontade de poténcia em Nietzsche. Este, radicalizando a critica kantiana,
afirmara que as categorias e a busca pela verdade ndo sdo purismos da razéo, mas
imposi¢oes de uma vontade de poténcia que se apropria do mundo por meio dessas

ficgbes — categoria e verdade — Uteis a vida

Essa transformagdo do valor das categorias — todo, finalidade, origem, causalidade
etc. — no sentido puramente regulador® nasce sem divida da autorreflexdo que o sujeito se
impde. Nesse processo reflexivo emergem a relatividade e a contingéncia contidas em toda
categorizagdo. O mesmo € dizer que a mencionada transformagdo anuncia um passo posterior,
um pequeno mas decisivo avango que Nietzsche va redlizar: conhecer, representar,
categorizar € 0 mesmo que ocupar um lugar, um ponto de vista entre outros possiveis num

vasto complexo de perspectivas®.

Considerada com o devido rigor, a genealogia do perspectivismo revela ser ele
n&o uma excrescéncia marginal, mas uma radicalizagdo dos tragos mais marcantes da
critica da modernidade, a qual tem em Kant seu momento decisivo. Antonio Marques
afirma, assim, que o perspectivismo é uma teoria da interpretagdo, cujo radicalismo
dissolve as possibilidades, ainda pensadas pelo idealismo, de categorias a priori.
Agora, 0 que importa ndo é mais a pergunta pela objetividade, mas a busca pelo
sentido de toda categorizagdo e interpretacdo. Radicalizagcdo do criticismo kantiano, o
perspectivismo designaria um conjunto de quatro teses. as categorias teriam um

cardter ficcional a servico da vontade de viver; aceitar a existéncia da coisa-em-si;

2 Antoénio Marques traduz o termo alemao Regulative por regulador. De nossa parte, traduzimo-

lo por regulativo.
3 MARQUES, Antonio. A filosofia perspectivista de Nietzsche. Sdo Paulo: Discurso editorial,
2003, p 46.
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toda interpretacdo é uma ficcdo reguladora; tais ficgdes ndo servirdo ao projeto de
transval oragéo, mas antes para descobrir singularidades.

Embora nosso estudo sobre o perspectivismo se aproxime em muitos aspectos
dos argumentos defendidos por Anténio Marques, dele nos afastamos noutros tantos.
A primeira e aterceirateses sdo parecidas entre si, pois, em Nietzsche, a afirmagéo de
que toda interpretacdo € uma ficgdo regulativa ja implica defender o valor regulativo
das préprias categorias, na medida em que estas sd0 maneiras de interpretar a
efetividade. Todavia, manter essa distingdo deve corroborar para o enfrentamento de
um problema para cuja solugdo trabalha igualmente a segunda tese elencada por
Anténio Marqgues, ou sgja, dissolver os impasses a que conduzem a radicalidade do
perspectivismo. A relatividade e a contingéncia contidas na categorizagao teriam feito
Nietzsche perceber duas consequéncias irreversiveis postas em marcha pela
modernidade. Primeiramente, o vasto complexo de perspectivas que estéo a servico
da vontade de poténcia impde um futuro universo cognitivo em aberto e infinito,
explorando, pela primeira vez, a relacdo ai existente entre poder e conhecimento. A
seguir, o golpe no dogmatismo e na teleologia finalista retira do mundo um sentido
imanente, atraindo 0 mais estranho de todos o0s hospedes: o niilismo.

Relativismo e niilismo, portanto, sdo os principais problemas com os quais
depararia a busca moderna pela autoafirmacdo, e, diante do perspectivismo, na
medida em que este representa uma radicalizacdo dessa busca, eles se recrudescem.
Eis por que Nietzsche, segundo Antonio Marques, mantém ainda um certo apriorismo
depois de denunciar toda categorizacdo como estando a servico da vontade de viver.
Somente assim haveria algum critério de avaliar as interpretagbes. Nietzsche
anteciparia um problema comum as filosofias contemporaneas, que seria o de

suprimir 0 carater a priori a0 mesmo tempo em que quer conservar condicles de

19



possibilidade da experiéncia. A manutencéo dessa possibilidade estaria na existéncia
ainda, para Nietzsche, de uma coisa-em-si que orientasse a disposicdo das
perspectivas, estabelecendo os critérios para decidir quais sdo superiores e quais Sao
inferiores. A existéncia de interpretacOes superiores rechaca tanto o relativismo
guanto o niilismo, uma vez que elas devem dar novamente sentido a um mundo

esvaziado pelas categorias do ser, da verdade etc.

Se identificarmos a priori com necessario, universal, verdadeiro, entdo ndo existira
no perspectivismo nietzschiano qualquer ligagdo com o idealismo da modernidade. No
entanto, se se considerar que, com a revolugdo copernicana operada com o criticismo
kantiano, é possivel e mesmo necessario distinguir entre mais do que um tipo de a priori,
nomeadamente entre um a priori constitutivo e um outro meramente regulador, entéo torna-se

imprescindivel rever o tipo de radicalidade e a natureza da ruptura atribuida a Nietzsche®.

Anténio Marques propde uma revisdo da radicalidade do perspectivismo de
Nietzsche pela diferenciacdo de um a priori que Kant apresenta de modo duplo, isto &,
um tipo referente aos principios constitutivos e outro aos regulativos. A estes Ultimos
pertenceriam o apriorismo nietzschiano, que so tem sentido regulativo. Nesse aspecto,
a existéncia da coisa-em-si s6 poderia ser pensada dessa forma. Mas como o fil6sofo a
concebe? Caos, quantidade pura, singularidade perfeita de forgas, podendo ainda ser
denominada de vontade de poténcia. Assim, a perspectiva que mais se aproximasse
desse em s teria um maior valor. Também o corpo é o fio condutor e critério de
avaliacdo, uma vez gque expressa a vontade de poténcia e 0 caos que € 0 em si. Mas
por que Nietzsche, afirmando o status de ficgdo regulativa para toda interpretacéo,
necessita ainda de um a priori e da existéncia de uma coisa-em-si para avaiar as
perspectivas? Em nosso entender, ao avancar na radicalizagdo que Nietzsche efetua do

idealismo kantiano, Antonio Marques se vé obrigado a atribuir-lhe elementos desse

4 Id. Ibdem, p. 77.

20



idealismo que ele expressamente regjeita, como a existéncia da coisa-em-si e de
gual quer apriorismo.

A interpretacdo que da para o fenomenalismo da consciéncia revela bem o
problema da leitura de Antonio Marques. Segundo €ele, nosso conhecer € uma pele que
reveste uma profundidade a que ndo temos acesso, sendo essa camada mais profunda
0 que podemos denominar de em si. O efetivo acontecer que atua nessa camada
profunda seria a condicdo de toda perspectiva. De acordo com Anténio Marques,
essas perspectivas poderiam ser avaliadas a partir da proximidade que tém com a
coisaem-si, essa camada mais profunda. Ele mesmo, porém, considera o texto
fundamental do perspectivismo o paragrafo 374 de A gaia ciéncia, aquele no qual se
afirma a impossibilidade mesma da critica, pois quando o intelecto olha parasi ndo vé
além de sua propria esgquina, pois esse olhar ja é um interpretar. O mundo “interior”
dos afetos ndo é algo em si e a priori que esta dado e ap qual o intelecto pudesse se
aproximar por meio de perspectivas. Cada tentativa de aproximacdo ja € uma
interpretacdo, a qual atua como uma irrupcao de afetos que deixaram aguela camada
mais profunda. Para fugir aos problemas da radicalidade do perspectivismo, Antonio
Marques faz Nietzsche recuar ainda mais em relacdo a Kant, a medida que, para o
primeiro, a coisa-em-si tem um papel decisivo, 0 de avaliar as interpretaces. 1sso
porque no idealismo transcendental as faculdades do conhecimento com suas
capacidades a priori e a l6gica da verdade que delas decorrem podem sustentar o
carater negativo do mundo numénico; como Nietzsche rechaca as categorias e a
verdade, sb lherestariainvocar a coisa-em-si paravalidar o perspectivismo.

Maudemarie Clark, em seu livro Nietzsche on truth and philosophy, também
vé nas teses radicais de Nietzsche contra a verdade sérios problemas e inconsisténcias.

Por isso, tentando fazer com que a filosofia nietzschiana escape de suas préprias
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armadilhas, ela procura reavaliar essa radicalidade, oferecendo alternativas que pdem
em xeque 0 seu carater corrosivo. A tese principal de Clark é que sO as primeiras
obras, sobretudo Sobre verdade e mentira no sentido extra-moral, assumiriam um
discurso radical, mas que, diante de problemas irresolutos a que essa obra chega,
Nietzsche mudaria seu posicionamento. Se no inicio ele nega qualquer tipo de
verdade, nas obras tardias essa negagdo consiste apenas na verdade metafisica como
correspondéncia. Isso porque suas proprias teses dependeriam da aceitacdo da

verdade.

Eu defendo que Nietzsche rejeita a existéncia da verdade metafisica —
correspondéncia com a coisa-em-si — mas ndo a verdade mesma. 1sso permite a Nietzsche
apresentar como verdades o tipo de afirmagéo sobre a histéria, afilosofia, o ideal ascético e a

afirmacgo davida®.

Resultado dessa nova concepgdo, 0 perspectivismo, ao sustentar que todo
discurso é uma interpretacdo das coisas, concebe essas interpretacbes como sendo
verdadeiras para o grupo de pessoas que nelas acreditam. Ora, aradicalidade da critica
averdade, nos primeiros escritos, minava desde logo o empreendimento de Nietzsche.
Maudemarie Clark chama a atencdo para a autorreferéncia e contradicdo nesse
periodo, como, por exemplo, admitir a existéncia da coisa-em-si, @ mesmo tempo em
que nega a verdade. Mas, ainda que essas teses radicais se enfraquecam no periodo
intermediério, elas persistem até Para além de bem e mal, cabendo a Genealogia da
Moral e as obras posteriores chegar a uma solugcdo satisfatoria para a questdo. De
acordo com o procedimento geneal 6gico, € possivel afirmar que a negacdo completa
da verdade se enquadra na denuincia que Nietzsche faz a tradico filosofica e religiosa

e na dependéncia delas do idea ascético, e por isso mesmo poderiam ser

5 CLARK, Maudemarie. Nietzsche on truth and philosophy. Nova lorque: Cambridge

University Press, 2002, p. 21.
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caracterizadas pela vontade de nada que define o niilismo. Dai Maudemarie Clark
eleger a Genealogia da moral como livro decisivo. Ao apresentar a histéria da
filosofia em estreita ligagdo com a negagdo do mundo e da vida, a propria filosofia de
Nietzsche, até Para além de bem e mal, expressaria esse niilismo e vontade de nada
do ascetismo.

Integrando essa nova concepgdo sobre a verdade, o perspectivismo viria
superar as teses iniciais de que o conhecimento distorce ou falsifica a realidade.
Gostariamos de realcar trés questdes concernentes a interpretacdo que Maudemarie
Clark faz do perspectivismo. Em primeiro lugar, a escolha do texto-referéncia para
suas andlises, em segundo lugar, a separacdo entre as esferas do conhecimento e dos
valores; e, em terceiro, seus argumentos sobre os problemas do antifundacionalismo e
da incomensuralidade. Quanto ao primeiro ponto, ela elege o parégrafo 12 da terceira
dissertacdo da Genealogia da moral afim de combater que o perspectivismo admite a
tese dafalsificacéo; antes, ela defende uma concepcdo de metéfora do perspectivismo,
pois sO num sentido metafdrico poderia ser lido esse texto, e, por conseguinte, o
proprio perspectivismo. Acerca do segundo ponto, embora admita que o
perspectivismo contenha uma discussao relativa aos valores e outra ao conhecimento,
€ para este que voltard sua atencdo. No que concerne ao Ultimo ponto, se O
perspectivismo é apenas um antifundacionalismo, isso ndo implica aceitar que ele
postula a tese da falsificacdo, pois a questédo de fundar o conhecimento relaciona-se

com certeza, mas ndo com verdade:

O antifundacionalismo ndo implica a tese da falsificagdo porque ele concerne ajustificagdo e a
certeza, ndo a verdade ou a fasidade. Rejetar o fundacionalismo significa aceitar a tese
radical da corrigibilidade [corribibity] ou revisibilidade [revisability]. Se negamos que nossas

crengas possuem uma fundagdo neutra ou absoluta, devermos admitir que elas podem ser
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falsas, ou que podemos ter razles para revisalas no futuro. Mas auséncia de certeza ndo

implica auséncia de verdade®.

De igua modo, quando trata do problema da incomensurabilidade,
Maudemarie Clark nega que a regeicdo da coisaem-si retira de Nietzsche a
possibilidade de avaiar as interpretacbes, o que o forcaria a admitir que todas as
crencas tém o mesmo valor. Tal admissdo por parte do filésofo implicaria uma
contradicdo, uma vez que €ele reivindica a superioridade de sua propria perspectiva.
Segundo Clark, diante de crencas competidoras, haveria padrfes de aceitabilidade
para aqueles que acreditam num conjunto de crencas, o que faria de sua interpretacéo
superior a outras. Assim, a aceitabilidade € o que torna comensuravelis as
interpretacfes. Quando Nietzsche afirma que a interpretacdo moral do mundo ndo
pode nos obrigar a nada mais, isso significa que um dia ela pdde, e que uma outra
interpretacdo vem agora questionar a validade desse poder. Em certo momento,
portanto, uma interpretacdo foi considerada verdadeira por um grupo de pessoas, e
esse mesmo grupo pode vir a questiondla. Se uma foi escolhida em detrimento da
outra, € porgue elas sdo comensuravels e houve um critério de escolha, ou sgja, um
conjunto de pessoas escolheu qual teoria atende melhor aos padrdes de aceitabilidade

das interpretacdes.

O ponto é que nés temos uma base para conceber uma teoria ou perspectiva
cognitivamente como superior, no sentido de que alcanca mais verdade que aquela que
substitui, quando a Ultima teoria satisfaz mais plenamente que a primeira teoria 0s interesses
cognhitivos do perspectivismo constituido por todas as crencas relevantes para as duas

perspectivas correspondentes’.

6 Id. Ibdem, p. 131.
! Id. Ibdem, p. 141.
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A escolha do pardgrafo da Genealogia da moral corrobora a estratégia de
Maudemarie Clark de negar os livros anteriores, por isso mesmo ela ndo considera o
parégrafo 374 de A gaia ciéncia, aforismo comumente invocado como principal texto
do perspectivismo. E porque desconsidera por completo a questéo dos valores que o
perspectivismo traz a tona, ela passa a interpretar a passagem em sua relagdo com o
conhecimento apenas. De acordo com o texto, maior sera a objetividade de uma coisa
guanto mais olhos mirarem para ela, demonstrando assim que a multiplicidade de
perspectivas decide pela maior ou menor objetividade do conhecimento. Tal como
interpreta essa afirmacdo, Maudemarie Clark sustenta que ela é uma metafora. Ora, a
relacdo espacia do olho com o objeto sempre interfere em como este serd visto; uma
Vis80 ndo-perspectiva seria uma visao de lugar nenhum, portanto, seria um absurdo e
um contrassenso.

Todavia, questiona €la, 0 que esse fato 6bvio tem a ver com o conhecimento?
Conhecimento e visao sd0 coisas distintas, aimpossibilidade da visdo ndo-perspectiva
ndo prova nada sobre o conhecimento. Assim, o que Nietzsche nos oferece é uma
metafora, pois o que diz sobre a visdo guarda uma analogia com o conhecimento, cujo
conteido pode gjudar a entender este ultimo. Igualmente quando a visdo é afetada, no
ato de conhecer deve haver algo que nos afeta, e esse algo seriam nossas crengas.
Como na visao, pensar que poderia haver crencas ndo perspectivas seria como pensar
um olho voltado para lugar nenhum. Todo conhecimento € uma perspectiva, uma
visdo particular sobre a coisa, e pensar numa perspectiva para além do conjunto de
perspectivas é imaginar um olhar voltado para lugar nenhum. Pretender fundar o
conhecimento € como imaginar um olho voltado para nenhuma diregdo. A conclusdo a
gue chega Maudemarie Clark é que o perspectivismo, com a metéfora da visdo, € um

antifundacionalismo, mas apenas isso; ndo significa, porém, que rejeita a existéncia de
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alguma verdade. Ser antifundacionalista € contrapor-se a certeza e a justificagéo, o
gue ndo implica necessariamente negar a verdade e afirmar a falsidade. Assm, o
perspectivismo ndo defende a tese da falsificacéo, ou segja, ndo sustenta que as crencas
e interpretacOes falsifiguem a coisa observada, pois elas tém ainda o estatuto de
verdade para agueles que acreditam nelas.

Regjeitando tdo somente a coisa-em-Si, 0 perspectivismo admite que essas
visdes com as quais 0os muitos olhares olham para 0 mundo sgjam verdadeiras. Essa
seria a forma encontrada por Nietzsche para livrar-se da concepcéao de Schopenhauer,
segundo a qual os objetos de nosso conhecimento € nossa percepcao sao NoSssas
préprias representagoes, e ndo objetos fora de nds. Por isso 0s conceitos, na visdo
apresentada até Para além de bem e mal, falsificarem a realidade. Com a metafora do
perspectivismo, Nietzsche concebe que as crengas se aplicam a coisas. Mas sustentar
a concepcdo de uma coisa-em-si, porém, seria novamente pensar um olho voltado
para nenhum lugar, uma vez que a natureza da coisa sO podem ser as varias
interpretacfes sobre ela, ndo havendo nenhum X por trés.

Em nosso entender, a estratégia de Maudemarie Clark para interpretar o
conjunto da obra nietzschiana parece por de ponta cabeca seu desenvolvimento. E
como se Nietzsche fosse radical em seus primeiros escritos e nas Ultimas obras tivesse
dado um passo atrés, tornando menos destrutiva sua critica. Ora, como o Nietzsche de
O nascimento da tragédia, o pensador ligado a Schopenhauer e Kant, poderia ser mais
radical que o Nietzsche de Crepusculo dos idolos e da Genealogia da moral? Ora, se
o filosofo reavalia suas estratégias de combate ao dogmatismo, é porque nas primeiras
obras ndo consegue encontrar as armas certas para sua meta de derrisdo completa da
verdade. Assim, nas obras tardias, em vez de atenuar suas criticas, €le as acentua, pois

se livra das teses que, nas primeiras obras, em vez de combater, adota. Ao contrario da
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interpretacdo de Clark, julgamos que o problema da verdade é candente em todo
pensamento nietzschiano, mas que nos textos iniciais essa tentativa de radicalizar a
critica ao dogmatismo ndo € bem sucedida, o que sO ocorrera nas obras tardias.

Também nos parece bastante limitada a escolha do paragrafo da Genealogia
como Unico texto de andlise do perspectivismo. Se esse mesmo texto nos oferece uma
metafora sobre o conhecimento, varios outros adotam estratégias diferentes. Se ndo se
pode atribuir que Nietzsche, em suas Ultimas obras, tenha se reconciliado com a
verdade, admitindo sua existéncia, é igualmente questionavel considerar que ha um
abandono de posi¢es assumidas até Para além de bem e mal e A gaia ciéncia.
Dificilmente os textos da década de 1880 autorizam uma interpretacdo que vé neles
descontinuidades e abandonos.

Ao airmar que o antifundacionalismo ndo implica a tese da falsificacéo
porque fundar ou justificar o conhecimento tem a ver com certeza e ndo com a
verdade € outro argumento que ndo encontra nos proprios textos de Nietzsche
elementos que o corroborem. Bastaria lembrar o paragrafo 16 de Para além de bem e
mal, no qual o fil6sofo, visando a combater a nocéo de certeza, concentra seus ataques
ao cogito cartesiano, de modo arefutar que ele possa ser verdadeiro. Portanto, certeza
e justificativa ndo estédo separadas, na visdo de Nietzsche, da questdo da verdade.
Julgamos que os problemas do livio de Maudemarie Clark baseiam-se na sua
concepcdo de que Nietzsche assume a existéncia de verdades para seu pensamento,
tese geral que acaba por comprometer sua interpretacdo do perspectivismo, cuja
discussdo se inicia por uma separacdo daguilo que no pensamento de Nietzsche é
indissociavel, isto &, arelacdo entre val ores e conhecimento.

Ademais, na propria Genealogia da Moral, obra eleita por Maudemarie Clark

como ponto de viragem para a recuada de Nietzsche diante de seu combate a verdade,
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o fil6ésofo reafirma claramente sua intencdo de deter-se diante da verdade e questionar
o valor dos valores que esta por tras dela (Cf. GM/GM, 11, 24) — invocando inclusive
textualmente o parégrafo 344 de A gaia ciéncia. Ao isolar, no perspectivismo, aquilo
que é do ambito da critica dos valores do ambito do conhecimento, ela acaba por
comprometer o essencial do combate nietzschiano contra a verdade, ilustrando bem
uma certa tendéncia de quem interpreta o perspectivismo, isto &, exigir de Nietzsche
procedimentos que ele ndo apenas quer evitar, mas precisamente combater. A esse
respeito, € digna de nota sua discussdo com Nehamas. O ponto da discusséo, mais
uma vez, é o problema da verdade. Segundo Clark, Nehamas pretende preservar um
lugar para a verdade dentro do perspectivismo, negando que, nele, a defesa das

interpretacGes ndo significa que elas sejam “meras interpretactes’, isto &, falsas.

O perspectivismo aerta-nos para a afirmagdo de que qualquer visdo pode ser falsa,
ndo que sga fasa Nehamas usa a mesma estratégia para resolver o problema da
autorreferéncia. Interpretando o perspectivismo como uma tese (P) segundo a qual cada visdo
€ uma interpretacdo, ele chega a conclusdo de que P mesmo € uma interpretagdo. Mas se P é
apenas uma interpretacdo, € possivel que algumas visdes ndo sdo interpretacdes, 0 que parece
significar que P é falsa. Nehamas nega essa inferéncia a partir do argumento de que o carater
interpretativo de P mostra apenas a possibilidade de que algumas visdes ndo sdo

interpretacdes, e portanto a possibilidade de que P é falsa®.

Maudemarie Clark julga que Nehamas é bem sucedido em sua defesa do
perspectivismo apenas se ele for meramente um antifundacionalismo. Mas se, além do
antifundacionalismo, Nehamas quer demonstrar que 0 perspectivismo contém a tese
de que o conhecimento falsifica, entdo ele falha, porgue seus argumentos para provar
sua tese conduzem o perspectivismo para além de um antifundacionalismo e o deixa

vulneravel a muitas objecfes. Entendendo falsificagcdo como simplificacdo, Nehamas

8 Id. Ibdem, p. 154/55.
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ndo descartaria que as crengas, as responsaveis por simplificar, possam ser
verdadeiras. Assim, para Maudemarie Clark, a interpretacdo de Nehamas vai além do
antifundacionalismo porque ndo assume apenas a impossi bilidade de justificacéo, mas
também a possibilidade de as crencas e perspectivas serem verdadeiras. Mas se 0
perspectivismo € um antifundacionalismo, Nietzsche ndo pode afirmar que o
conhecimento falsifica, tampouco julgar que crengas ndo possam ser verdadeiras, uma
vez que ele ndo tem critérios para distinguir a verdade da falsidade. Portanto, o
problema da autorreferéncia que Nehamas aparentemente solucionara retorna.
Todavia, essa objecdo que Maudemarie Clark faz a Nehamas s6 é bem sucedida se
assumirmos aguilo que Nietzsche nega, ou segja, a oposicdo epistemoldgica entre
verdade e falsidade.

Bastante diferente da leitura que Maudemarie Clark faz do perspectivismo, a
de Nehamas propde que duas visdes formam sua base: 0 questionamento do valor da
verdade e do conhecimento e a afirmacdo de que ndo ha fatos, mas sb interpretacoes.
Por isso mesmo, ndo se pode querer minimamente compreendé-lo como uma teoria
tradicional do conhecimento. N&o fazendo uma interpretacdo reducionista do
perspectivismo, a leitura de Nehamas tem o grande mérito de ligalo a critica aos
valores que Nietzsche empreende. Essa ligacdo consiste na apresentacdo que o
filosofo faz do espirito livre como um tipo cuja caracterizacdo esta associada aos
guestionamentos e solugdes contidos no préprio perspectivismo. Essa amplitude da
leitura de Nehamas permite-lhe também conectar os mais variados fragmentos e
textos nietzschianos como expressdo de seu pensamento perspectivista. Ai reside a
grande forca de sua interpretacdo. Citando, por exemplo, uma aparentemente simples
maxima, o parégrafo 94 de Para além de bem e mal, Nehamas demonstra como ela

exprime ideias contidas no perspectivismo. Assim, a afirmacdo de Nietzsche,
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“Maturidade do homem: significa reaver a seriedade que se tinha quando crianga ao
brincar” (JGB/BM 8§ 94), pode ser andisada a partir de pressupostos sobre a
interpretacdo, falsificagdo e simplificagdo, bem como do modo como os homens se
relacionam com eles.

Ao questionar a verdade e conceber o cardter interpretativo de todas as visdes
e crencas, 0 perspectivismo sustenta que essas interpretagcbes expressam o atuar da
vontade de poténcia por meio de simplificacOes e falsificagbes. Mas ndo se deve
pensar que h4d uma fasificagdo do mundo como se existisse um mundo pré
determinado, tampouco julgar que n&o pode haver objetividade nas simplificacbes
empreendidas pela ciéncia. Nietzsche chama de interpretagdes nossas visdes, préticas
e modos de vida. 1sso porque sempre haveria a possibilidade de regustar as crengas
relativas a elas, uma vez que as interpretagcdes promovem um tipo particular de vida,
vida que sempre se liga a valores e interesses especificos. Dai a possibilidade de uma
mudanca constante, pois as interpretacdes, no final das contas, nunca sdo

desinteressadas ou imparciais, tampouco s80 objetivas no sentido tradicional.

Se ha diferentes interpretagdes do mundo, ndo é porque 0 mundo possui um ndmero
indeterminado de caracteres, mas porque ha muitos tipos de pessoas, e nem todas podem viver
com as mesmas visdes e valores. Quando Nietzsche escreve que a ciéncia é uma interpretacao,
ele ndo me parece estar afirmando que nenhuma teoria particular pode ser verdadeira. A
ciéncia, ele argumenta, ndo nos da nenhuma descricéo final do mundo nem uma descricdo do
mundo como ele é em si mesmo. Ele ndo objeta a ciéncia em si (Veja por exemplo “Vida
longaafisical”, GS 335) mas antes umainterpretagdo que recusa reconhecer que a ciénciaem
s é umainterpretacdo no sentido que fornece uma descricdo revisavel [revisable] de parte do

mundo que ndo é mais real do que outra’.

NEHAMAS, Alexander. Nietzsche, life as literature. Harvard: Harvard University Press, 1985,

p. 64/65.
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Segundo Nehamas, é preciso diferenciar simplificacdo de falsificagdo. Antes
de tudo, toda interpretagdo é uma simplificacdo porque € um recorte de parte de um
mundo complexo, pois interpretar significa compreender o mundo como €ele aparece a
cada ser que precisa sobreviver e por isso deve selecionar suas proprias
caracteristicas. Essa é, entdo, a ideia-chave para entender o perspectivismo, uma vez
que ele sustenta que nossas atividades selecionam um material e excluem outros. E
essa selecdo que confere o carédter falsificador da interpretacdo. Isso ndo significa,
contudo, que haveria um mundo independente ou mesmo a possibilidade de juntar
todas as perspectivas, formando, com isso, uma visio sindptica da realidade. E como
uma pintura, que jamais pode descrever as coisas como elas realmente sdo. O que ela
exclui é indeterminado e pode ser captado por outro pintor a partir de uma visao
parcial. Como Nietzsche acredita, ndo ha uma visdo, conhecimento ou teoria total
sobre 0 mundo. Haveria uma multiplicidade de interpretaces que captam aspectos do
mundo e cada qual teria um valor para aqueles que interpretam. Sendo assim, ndo
podendo ser uma reproducdo exata da realidade, uma interpretacdo acaba por
falsifickla. A esse respeito, Nehamas chama a atencdo que ndo se pode compreender
a falsificacdo como oposicéo a verdade, pois pensar assim ainda € permanecer preso
ao procedimento dogmético de pensar sempre por meio de dicotomias.

Se é inevitavel que uma interpretacdo simplifigue 0 mundo que esta
descrevendo, parece ser muito natural que os intérpretes ndo reconhecam o caréter
falsificador dela. Enquanto estdo interpretando e falsificando, acreditam que suas
perspectivas sdo verdadeiras, quando uma crenca ja ndo satisfaz mais, e€la é
abandonada em prol de uma outra, que passa a ser verdadeira. Nesse jogo de relacéo
entre interpretacGes no interior do perspectivismo, Nehamas usa uma metéfora para

considerar a possibilidade de as pessoas abandonarem antigas crencas por novas.
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Assim, as pessoas sd0 como adultos que se comportam diante de crengas abandonadas
como se fossem brinquedos que |hes foram necessarios. Embora ja ndo considerem
tais brinquedos Uteis, elas ndo percebem que continuam a ter 0 mMesmo
comportamento diante de outros “brinquedos’. Por isso que, aos olhos de Nehamas, o
parégrafo 94 de Para além de bem e mal ensina algo do perspectivismo, pois arelacdo
dos homens diante das diferentes visdes é similar a da crianca que, seriamente, brinca
com seus brinquedos.

A metafora nos ensina algo mais sobre as reflexdes contidas no
perspectivismo, tais como o niilismo, dogmatismo e relativismo. O dogmético, sendo
aquele que, além de desconhecer que falsifica enquanto interpreta, acredita ser sua
Vvisdo a Unica verdadeira sobre o0 mundo, n&o consegue nunca abandonar suas crengas.
Por isso que, em vez de construir uma nova interpretacdo quando ja ndo se basta com
a que tinha, ndo pode adotar uma nova e “brincar” seriamente com ela como fazia
com seu brinquedo antigo. Ao contrério, essa incapacidade, rebento de sua vontade de
verdade, abre a porta para o niilismo e para o relativismo, que Nehamas, em nosso
entender corretamente, julga irmanados. Porque sO considera sua visdo como sendo a
verdadeira, 0 dogmético acredita que o mundo perde completamente o valor se sua
interpretacdo se |he revela falsa. Porque nenhuma interpretacdo € correta, todas

passam ater o mesmo valor.

A percepcdo generalizada de que todas as préticas sdo interpretacdes, aém de valores
arraigados, permite perceber que, mesmo diante dos mais elementares problemas, podemos
mudar nossa opinido e nossa vida. Outros podem considerar justas coisas diferentes das quais
julgamos assim. NOs préprios podemos, e provavelmente faremos, desenvolver varias visdes
ao mesmo tempo. (...) Ndo se segue que qualquer interpretacéo é tdo boa quanto outra(...) ou
que € indesgavel ou até impossivel tentar imaginar melhores interpretacfes. Essas duas

inferéncias sdo ilustragdes do que Nietzsche chama de niilismo, e elas incorporam seu
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pressuposto fundamental de que se algum Unico modelo ndo é bom para todos a0 mesmo

tempo, entdo nenhum modelo é bom para ninguém em qual quer tempo™.

Eis por que o perspectivismo se entrelaca a critica dos valores empreendida
por Nietzsche. Se a verdade, aos olhos do filésofo, deve ser compreendida como um
modo de valoragdo, o niilismo e o relativismo como formas de perdas de sentido
diante das crencas que se desmoronam devem ser combatidos por uma atitude positiva
diante dos problemas que o perspectivismo coloca. Dai Nehamas conceber a figura do
espirito livre como agquele que reconhece a falsidade e simplificacdo de suas
interpretacBes sem com isso reivindicar que elas sgjam verdades universais, além de
positivamente adotar novas perspectivas quando as antigas ja ndo mais o satisfazerem.

Steven D. Hales e Rex Welshon, em Nietzsche’s perspectivism, reivindicando
um lugar na tradicdo analitica de intérpretes de Nitzsche formada por Maudemarie
Clark, Arthur Danto, Peter Poellner e Nehamas, identificam o perspectivismo
nietzschiano a face positiva de seu pensamento. Ao elencar esses intérpretes a fim de
demarcar um lugar numa tradicdo, eles apontam para 0 quanto o perspectivismo tem
atraido a atencdo da filosofia americana. A despeito disso, € o Unico livro, até onde
sabemos, dedicado inteiramente a0 perspectivismo. Para Steven D. Hales e Rex
Welshon, embora muitos que se dedicaram a ler Nietzsche comumente elegem um
ponto como sendo central em sua filosofia, eles ndo querem dar esse tratamento ao
perspectivismo. Tomando-o antes como tema unificador, ele serviria, em primeiro
lugar, para caracterizar o proprio estilo do autor. Mas 0s aspectos positivos a que se
liga o perspectivismo ndo sdo o que Nietzsche julga ser o estrangeirismo de sua
linguagem, como é o0 caso da atitude antidogmética do espirito livre, tal como

esclarece Nehamas. O que Hales e Welshon defendem é que a viruléncia da

10 Id. Ibdem, p. 70/71.
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linguagem nietzschiana dificulta a percepgdo de que os temas e adversérios que sao
alvos de ataque podem ter um significado diferente do que comumente se acredita.

Se Nietzsche combate o cristianismo, isso ndo significa que ele ndo considere
importante todo o trabalho da moralidade dos costumes exercido pelos cristdos, nem
de julgar que Jesus tenha sido ele mesmo um espirito livre. Assim se passa com 0S
temas tradicionais da tradicdo metafisica que o filosofo combate: ontologia, 16gica,

verdade, causalidade etc.

[Os] virulentos discursos contra seus oponentes sdo téo poderosos que os leitores de
Nietzsche sdo frequentemente dominados por acidez. Eles ent8o concluem que Nietzsche
estd completamente aniquilando a verdade, a logica, a metafisica, a causdidade, o
conhecimento, o ego, a moralidade (...). Nietzsche destréi estruturas filosoficas prévias apenas

para aproveitar seus componentes e dar-lhes um novo uso de modo original **.

O perspectivismo seria entdo um bom instrumento para perceber esse uso
origina que Nietzsche faz dos temas classicos que critica, dando-lhes novas
significagdes. 1sso porque € preciso perceber 0s movimentos que os textos revelam, e
a leitura de um determinado texto ou conjunto de textos ndo deve ser compreendido
como a Ultima palavra sobre o que é abordado. Perspectivista ele préprio, o filésofo
tem por estratégia abordar uma questéo a partir de multiplas visdes e interpretacdes.
Dai seu estilo ser privilegiadamente o aforismético e a apresentacdo das ideias
aparecer como paradoxal e contraditéria as vezes.

Um dos aspectos destacados pelos autores a fim de demonstrar que a néo
compreensdo do perspectivismo como tema unificador da filosofia nietzschiana gera
leituras equivocadas é o carédter sistematico com o qual a maioria dos fil6sofos busca

escrever suas obras. Assim, o que Nietzsche rechaca ndo é a filosofia sistemética em

n HALES, Steven D. & WELSHON, Rex. Nietzsche's perspectivisme. Urbana and Chicago:
University of Illinois Press. 2000, p. 8 € 9.



S mesma, mas a vontade de sistematizar, que nada seria sendo uma falta de
honestidade, uma decisdo prévia de fazer o mundo enquadrar-se numa teoria. Nada
impede, porém, uma investigacdo filosofica feita a partir de reflexdes estruturadas e
interconectadas. Esse seria 0 caso do proprio Nietzsche. Defendendo, pois, que as
criticas pontuais que faz aquel es que buscam por sistemas nao significa que afilosofia
nietzschiana sgja um caos sem coeréncia, Hales e Welshon pretendem tornar claro o
equivoco de tal compreensdo. Embora essa discusséo parega ja estar superada, 0s
autores talvez sintam necessidade de retornar a ela para demonstrar a tradigdo
analitica de que fazem parte o rigor da escrita de Nietzsche.

A despeito disso, eles chamam a atencdo para um aspecto do estilo que nos
parece correto. No entender deles, a escrita de Nietzsche esta quase toda construida
por meio de entimemas. No caso particular do perspectivismo, isso explica por que ele
guase sempre aparece como corolario. Dai o trabalho do intérprete de reconstruir os
argumentos e encontrar as “premissas’ das quais se parte. Assim, € um non sequitur
ndo apenas pensar que as criticas que Nietzsche dirige a filosofia sistemética faz dele
também um assistemético, como também atribuir ao perspectivismo apenas uma

metodol ogia que esclarece algo apenas de seu estilo.

Se 0 perspectivismo € mais que uma metodologia ou uma metéfora, 0 que
ele é? (...) Ele ndo denota uma Unica questdo ou mesmo um grupo especifico de doutrinas
relatadas. E um conceito multiforme que joga um jogo semelhante ao ideal regulativo ou um
tema unificador. O uso do termo perspectivismo em Nietzsche € similar ao papel do jogo
simétrico nas ciéncias naturais. Num certo sentido, simétrico ndo é nada além que o estado no

qual alguém olha uma mesma coisa a partir de pontos de vista diferentes™.

Embora considerem, corretamente, que o perspectivismo ndo € apenas uma

metodologia, Hales e Welshon acabam por fazer uma leitura reducionista que

12 Id. Ibdem, p. 12.
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demonstra bem o anseio de reconciliar Nietzsche com a tradi¢do que ele combate. Se
é certo que o filésofo muitas vezes atribui um carater positivo aos dogmas que quer
destruir, isso testemunha o cardter antidogmético de seu pensamento e ndo que ele
gueira assumir posicionamentos semelhantes. Se reconhece que tudo aguilo que
critica tem um valor regulativo para um tipo de vida, ndo assume que tenha um lugar
na parte de sua filosofia que diz sim. E para defender que Nietzsche usa de modo
original temas classicos a que antes se opusera, 0S autores acabam sendo vitimas
daguilo que criticam nos leitores do fil6sofo, que é a forma de se relacionarem com 0s
escritos. Assim, parademonstrar que Nietzsche sempre defendeu a clarezae o rigor da
escrita, cujalinguagem idea seria a da matemética, eles escolhem textos (Cf. FW/GC
246) de cujaimportancia global poder-se-ia duvidar.

Apesar das diferencas entre si dessas leituras, elas revelam um problema
comum do pensamento de Nietzsche que parece transparecer com mais evidéncia no
perspectivismo, ou sga, seus paradoxos. No confronto com a verdade e com o
dogmatismo, 0 perspectivismo assume posturas téo radicais que os comentadores,
real cando-as, tentam contorné-las ao fim de sua interpretacdo. Mesmo Nehamas, que
julgamos ser 0 que menos apela a tal pratica, sente necessidade em afirmar que o
filosofo ndo desconfia de que a ciéncia possa apresentar discursos verdadeiros sobre o
mundo. Uma questdo aparentemente simples, mas que no fundo € peremptoéria para
Nietzsche, seria: por que continuar falando em verdade e ndo em interpretacéo?
Afirmar que a ciéncia é um poderoso meio de o intelecto se apossar e dominar o
mundo ndo significa considerar que ela ndo interpreta. Portanto, a palavra verdade ai
pode ser apenas o rebento daguela vontade fundamental. E onde ainda vicga a

vontade de verdade, o dogmatismo pode deitar raizes e florescer.
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Mas esse é um problema que encontra exemplos abundantes na prépria escrita
de Nietzsche, que ndo raro se vale do termo verdade, desde uma reflex&o que parece
estar propondo uma nova significagcdo até argumentos que Se irmanam com 0 Senso
comum. Dai a compreensado do perspectivismo como sendo central a sua filosofia e de
gue ela mesma se nos apresenta perspectivamente contribuir para dissolver o
problema. Se Nietzsche afirma que o discurso da ciéncia é uma interpretacdo de um
texto mas ndo a descoberta de fatos, esse pressuposto deve valer para qualquer
afirmac&o do proprio Nietzsche, ndo importa o contexto em que apareca e o tipo de
formulagdo que o filésofo utiliza para sua exposicdo. Isso contribui para a
compreensdo das estratégias que o autor adota, bem como na utilizagdo de seus textos.
De modo geral, entendemos que ndo ha uma separagcdo radica entre os livros
publicados e os textos ndo publicados. O que existe, sim, € uma diferenciacdo dos
diferentes textos no conjunto do que Nietzsche escreveu. Uma afirmagéo que se nos
apresenta a principio como sendo oposta a0 pensamento nietzschiano, com ares
dogméticos as vezes, deve ser entendida como uma interpretacdo, no sentido mais
caracteristico dos textos nietzschianos. Nao é preciso uma formulagdo hipotética de
uma teoria para Nietzsche consideré-la interpretacéo, tampouco tomar por parti pris
uma distincdo entre os publicados e os ndo publicados. Por que Nietzsche agiria
diferente em relacéo ao seu proprio pensamento?

Compreender a propria filosofia nietzschiana como perspectivista significa
atribuir suas principais ideias como interpretagdes, tais como a vontade de poténcia.
Aceitar que os valores estéo erigidos por interpretacdes que tém valor regulativo e que
essas interpretacdes sdo Otica-de-perspectivas necessarias para a vida € reconhecer o
carater inteiramente antidogmatico de Nietzsche. Aceitar isso sem precisar recorrer a

crenca de que essas perspectivas segjam verdadeiras € aceitar alinguagem inteiramente
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nova do filésofo. A fim de demonstrar como Nietzsche, perseguindo desde o inicio a
destruicéo da verdade, combate o dogmatismo sem cair numa concepgao relativista,
dividimos este trabalho em trés partes.

No primeiro capitulo, “o problema do conhecimento: met&fora versus
verdade”, investigaremos 0s escritos iniciais de Nietzsche, demonstrando como o
filosofo se apropria de temas centrais de Kant, tais como o idealismo transcendental e
a critica a0 dogmatismo. Julgamos que, sendo um problema candente desde as
primeiras obras, o combate a verdade inspira-se na critica kantiana de ataque ao
dogmatismo. Mas, ndo obstante inspirar-se no criticismo, Nietzsche pretende dar um
passo além, pois enquanto a critica de Kant visa a combater um dogmatismo que ele
define como a tentativa de fazer uso da raz8o sem uma prévia investigacéo de sua
capacidade, Nietzsche vai investigar as necessidades que teriam atuado quando os
homens, por pressdo social, precisaram forjar a nogdo de verdade, a qual fez medrar
um impulso definido como pathos da verdade. O problema desse didogo é que a
concepcdo filosdfica defendida por Nietzsche é insuficiente para sua meta de combate
a verdade; necessitando de pressupostos essenciais para que sua critica ndo culmine
no que ele denominou de um subjetivismo extremo, Nietzsche fica preso a elementos
que ele pretendia combater.

No segundo capitulo, “Perspectivismo versus verdade”, tendo argumentado
gue Nietzsche foi conduzido a uma aporia ao fazer sua critica a verdade a partir da
apropriacdo de Kant, analisa-se a maneira pela qual o filésofo soluciona os impasses a
que ficara preso. Agora, 0 perspectivismo assume o combate a verdade, levando-a a
uma derrisdo completa. Se antes Nietzsche concebia a busca pela verdade como sendo
movida por um pathos, agora ele a considera como sendo a expresséo de uma

vontade. Assim, o pathos da verdade é doravante denominado de vontade de verdade,
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passando agora a definir o que Nietzsche chama de dogmatismo. Vinculado ao
fenomenalismo da consciéncia, o perspectivismo contrapde-se a ideia de sujeito e de
unidade da consciéncia, mantendo, por outro lado, um vinculo indissociavel com a
teoria da vontade de poténcia. Se antes Nietzsche ficou dependente da concepgédo
kantiana da unidade da consciéncia para escapar ao relativismo extremo, a relacéo
entre perspectivismo, fenomenalismo e vontade de poténcia implode a nogéo de
unidade em todas as suas acepcdes. da consciéncia, do eu, do sujeito, dos conceitos e
dos juizos |6gicos. No idealismo kantiano, a unidade da consciéncia assegura a sintese
mediante aimposi¢do da unidade conceitual a diversidade do mundo sensivel dada na
intuicdo; contrapondo-se a esse processo, Nietzsche defende que a unidade da
consciéncia € um recorte da atividade plural da vontade de poténcia. As nocbes de
consciéncia e de sujeito sdo forjadas a partir de perspectivas sobre a atividade corporal
dos afetos. Refutando a divisdo kantiana entre uma ldgica da verdade e uma da
aparéncia, Nietzsche afirma que o0 homem s mantém com o0 mundo e consigo proprio
uma relacdo baseada em aparéncias e fendmenos; ao contrério do que pensava Kant,
essas aparéncias, que ele denomina também de erros, ndo séo apenas produzidas por
uma dialética natural que engendra a metafisica, mas séo responsaveis por tudo o que
a linguagem consegue traduzir dos pensamentos. A despeito disso, a nocdo kantiana
de principios regulativos [regulative Principien], sera decisiva para 0 perspectivismo,
pois, ao ampliéla, Nietzsche sustenta que todas as interpretacbes tém valor regulativo
para 0s homens, e 0 que importa € 0 quanto elas aprimoram a espécie.

No terceiro capitulo, “Perspectivismo e vontade de poténcia: para além da
verdade e do relativismo”, tendo analisado que Nietzsche refuta o dogmatismo e a
vontade de verdade, demonstrando que os discursos se efetivam como ficgdes e erros

regulativos que tém vaor interpretativo, pretendemos demonstrar que o
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perspectivismo, por sua associacdo a vontade de poténcia, ndo acaba sendo conduzido
ao relativismo, mas também néo acaba assumindo o papel do olho de Deus, recaindo
assim no dogmatismo. Ao afirmar que a vontade de poténcia € o critério para avaliar
as interpretacOes, Nietzsche claramente afasta a possibilidade de que todas as
interpretaces tenham 0 mesmo valor. Mas, se refuta a nogéo de verdade ao afirmar
que a ndo ha fatos, mas apenas interpretacbes, como € possivel avaiar as
interpretacGes e propor uma hierarquia entre elas? Esse € o problema nuclear do
perspectivismo. Nietzsche ndo trairia 0 perspectivismo ao relaciondlo com a vontade
de potencia, pois assim assumiria a posi¢do de quem esta para além das perspectivas,
podendo assim julgé-las? Embora estabel eca um critério para avaliar as interpretacdes
gue se confrontam no campo de batalha aberto pelo perspectivismo, a vontade de
poténcia ndo se coloca para além delas. 1ss0, como o filésofo afirma, é o que torna sua
linguagem estrangeira. Nesse sentido, defendemos uma leitura da vontade de poténcia
em dois niveis. uma gue refuta a acusacdo de recaida no dogmatismo; outra que nega
o relativismo. Contra o0 dogmatismo, quando confrontada na luta de interpretactes das
filosofias, a vontade de poténcia ndo deve ser concebida em termos de um
fundacionalismo ou verdade para fins de justificativa. Tal leitura seria ainda ouvir o
apelo dogmatico. Na refutacdo do relativismo, a vontade de poténcia defende um
critério hierérquico que deve ser compreendido dentro da estratégia argumentativa de
Nietzsche. As interpretacfes, porque desprovidas do critério da verdade, ndo deixam
de apontar para um direcionamento valorativo da efetividade, e € precisamente o
sentido dessa diregdo que revela o valor das perspectivas. Na Genealogia da moral
temos um exemplo de como Nietzsche apresenta o confronto de interpretacdes de
modo a revelar que mesmo sem o critério da verdade, h& perspectivas superiores e

inferiores.
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. Capitulo |

O problema do conhecimento: metafora versus verdade

Buscar as razdes que se escondem por tras de toda a busca pela verdade € uma
meta para cujo alcance trabalha toda obra nietzschiana. Se se podem encontrar no
desenvolvimento do pensamento de Nietzsche rupturas e mudancas, sem duvida que a
contraposi¢ao a verdade aparece ao longo da obra como se fosse um baixo continuo.
Assim, a preocupagdo com a questdo ja transparece com muita forca em seus
primeiros escritos, e trés deles testemunham isso. Em O nascimento da tragédia e em
A filosofia na época tragica dos gregos, unindo as leituras de Schopenhauer com seu
interesse de helenista e filélogo pelos textos cléssicos, Nietzsche analisa 0 que ele
denomina de cultura tragica grega a fim de contrapor-se a0 que considera ser o
nascimento da metafisica dogmatica, cujos representantes teriam sido Parménides,
Socrates e Platdo. O primeiro por ter inserido, pela primeira vez na filosofia grega, a
ideia de ser, e os dois Ultimos ao acrescentar a essa ideia a no¢do de verdade. No
terceiro desses escritos, Sobre verdade e mentira no sentido extra-moral, e o principal
texto a abordar a questdo da verdade, o teor combativo dos outros é seguido, agora
pelo viés de uma critica da linguagem a partir de um contexto naturalista no qual a
capacidade para 0 conhecimento € pensada como aquisicdo humana em seu
desenvolvimento natural naluta pela sobrevivéncia.

Se 0s dois textos sobre 0s gregos trazem a marca da | etra de Schopenhauer, no
espirito eles refletem o pensamento de Kant. De fato, nesse momento de sua obra, 0
gue ressalta ao primeiro plano € um enfrentamento da verdade cujo posicionamento

assume concepcdes importantes do idealismo transcendental. Ora, quando se aborda a

41



relacdo de Nietzsche com a obra de Kant, comumente é preciso considerar o quanto
ela é mediada pela influéncia que Schopenhauer exerceu em Nietzsche. A despeito
dessa questdo, iremos investigar a filosofia nietzschiana face as questdes que nela se
cruzam com problemas primeiramente levantados por Kant, mesmo porque, em nossa
compreensdo, julgamos que a filosofia critica exerce uma influéncia mais decisiva na
obra de Nietzsche. O testemunho dessa relativizagdo da influéncia do pensamento de
Schopenhauer para o jovem Nietzsche esta na motivagdo mesma com que os dois
fil6sofos encaram a questéo da metafisica.

Embora a concep¢cdo do mundo como vontade e como representacéo seja
fundamental para a visdo sobre Apolo e Dioniso, Nietzsche afasta-se, porém, da tese
schopenhaueriana de que é possivel desvendar o enigma do mundo. Nesse sentido, ele
val estar sempre préximo de Kant na refutacdo a essa possibilidade. Se a filosofia de
Schopenhauer € fundamental para a elaboracdo de uma metafisica de artista em O
nascimento da tragédia, Nietzsche dela se distancia ao preservar sua desconfianca
frente & capacidade do conhecimento em si do mundo®. Ora, quando ele ja tiver
rompido completamente com o0 pessimismo schopenhaueriano, o didogo com o
idealismo transcendental permanecerd de modo mais frutifero. A bem da verdade, se a
filosofia de Schopenhauer é decisiva, juntamente com o pensamento de Kant, para a
formulacéo do apolineo e do dionisiaco, ela perde seu vigor no problema da oposicao
a verdade gque se encontra nas primeiras obras. Tudo somado, essa oposi¢ao a verdade

val permanecer ao longo da obra nietzschiana e a marca do didlogo com Kant, embora

B Sobre a influéncia que Schopenhauer exerceu especificamente em O nascimento da tragédia,

abordamos noutro texto essa questéo, tentando dimensionar em que medida Nietzsche esta préximo
dele e em que medida estd mais ligado a Kant e, finamente, o que ha de teses da prépria lavra
nietzschiana no livro. (Cf. LIMA, M.J.S. As méascaras de Dioniso, filosofia e tragédia em Nietzsche.
S&o Paulo/ljui: Discurso editorial/Ed. Unijui, 2006).
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ganhe outra tonalidade, sempre estara presente, a0 passo que o0 abandono do
entusiasmo por Schopenhauer ndo demorara a acontecer™.
Como, entdo, situar a questdo da verdade na obra de Nietzsche ja em seu

inicio, e de que modo haveria ai a confluéncia de problemas oriundos da filosofia

14 Acerca da compreensao que Nietzsche possuia do mundo grego, a qual é mediada por pontos

de vista filosdficos que revelam uma interpretacdo kantiana via Schopenhauer, Heidegger afirma que
este obliterou a visdo nietzschiana, 0 que ndo teria acontecido em relagdo a Platdo, uma vez que a
docéncia como filélogo teria possibilitado a Nietzsche ter contato direto com os textos platénicos. O
filosofo da Floresta Negra responsabiliza justamente essa leitura de “segunda médo” por certas
incompreensdes nietzschianas acerca de Kant: “Como filélogo classico e grande expert nessa érea,
Nietzsche ndo estava, a principio, tdo indefeso em relacdo a vulgarizacdo schopenhaueriana da filosofia
platdnica, quanto ele estava em relagcdo a interpretacdo de Kant por Schopenhauer” (HEIDEGGER,
Martin. Nietzsche [Vol. 1]. Traducdo de Marco Antdnio Casanova. Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 2007, p. 141). Cumpre lembrar que das trés obras iniciais que mencionamos, a principal
delas no que concerne ao problema da verdade é Sobre verdade e mentira no sentido extra-moral.
Enquanto nas outras duas a questdo do dogmatismo vem junto da investigacdo de Nietzsche sobre os
filésofos pré-socréticos e a tragédia grega, de maneira a filtrar os conceitos kantianos a partir de
Schopenhauer, nela esse filtro dispensa esse intermédio. Ou sgja, Nietzsche se apropria diretamente de
Kant sem mencionar Schopenhauer que, aquela altura, talvez ja ndo fosse mais seu mestre. E o que ele
assevera no prélogo do segundo volume de Humano, demasiado humano. Comentando sua resisténcia
a obra pessimista de seu mestre quando escreveu a terceira “Consideracdo Extemporanea’,
Schopenhauer como educador, ele afirma que “‘ja ndo acreditava em mais nada’, como diz o povo,
nem mesmo em Schopenhauer: justamente naquele tempo nasceu um pequeno escrito, que foi mantido
em segredo, Sobre verdade e mentira no sentido extra-moral”. (VM/OS, Prefécio, § 1, traducéo de
RRTF). Num estudo em que investiga a influéncia de Kant no pensamento de Nietzsche, Kevin Hill
considera que, a despeito de ser possivel considerar kantianos varios filésofos, haveria duas formas de
caracterizar essa influéncia. Em primeiro lugar, ha os fil 6sof os preocupados em reconstruir a metafisica
e a €élica, e, em segundo lugar, agueles que estiveram preocupados com 0s temas e textos kantianos.
Para ele, Nietzsche seria ndo apenas do primeiro, mas sobretudo do segundo tipo. Em acréscimo a esse
argumento, ele questiona se 0 que ele esta chamando de kantiano em Nietzsche néo seria em verdade
schopenhaueriano. A resposta, no entanto, é que sd parciamente a leitura que Nietzsche fez de Kant é
schopenhaueriana, pois ele também filtrou o kantismo através de Lange e de Kuno Fischer. Embora a
questéo do tempo e do espaco possa ser considerada de inspiragdo schopenhaueriana, Nietzsche teria
aprendido muito mais com a primeira Critica, no sentido de elaborar uma concepcéo de atividade
mental que foi uma sintese e unificagdo da psicologia transcendental de Kant. Além disso, Kevin Hill
da dois exemplos de temas importantes da filosofia de Nietzsche que teriam sido herdados de Kant, nos
quais ndo ha nenhuma presenca de Schopenhauer. Primeiro, a substituicdo, na segunda Critica, do
prético pelo tedrico, que seria depois importante para a nogdo de reflexivo na terceira Critica. A seu
modo, Nietzsche retomaria essa transformacdo tanto em O Nascimento da Tragédia quanto em
Verdade e Mentira no sentido extra-moral. Segundo, a critica de Nietzsche a nogdo de ama
substancial, que representaria uma retomada de toda dificuldade kantiana em elaborar a nocéo de
unidade transcendental da apercepcdo. (HILL, R. Kevin. Nietzsche’s critique: the kantian foundations
of his thought. Nova lorque: Oxford University Press, 2005, p. 6 e 7). Ainda sobre as influéncias que o
jovem Nietzsche sofreu, caberia citar dois outros testemunhos. Anthonie Meijers considera
fundamental a influéncia que o livro de Gustav Gerber, Die Sprach als Kunst, exerce na critica da
linguagem empreendida por Nietzsche em Sobre verdade e mentira no sentido extra-moral. (Cf.
MEIJERS, A. “Gustav Gerber und Friedrich Nietzsche. Zum historischen Hintergrund der
sprachphilosophischen Auffassungen des frilhen Nietzsche’. In. Nietzsche Studien 17 (1988).
Berlim:Walter de Gruyter & CO., p. 367-390). Ja Paolo D’lorio chama a atencdo para Afrikan Spir,
que inspirou especialmente as reflexdes gnosiolégicas de Nietzsche; a primeira aparicdo de seu nome
acontece justamente em A filosofia na época tragica dos gregos (Cf. D'1ORIO, Paolo. "La superstition
des philosophes critiques: Nietzsche et Afrikan Spir". In. Nietzsche Studien 22 (1993). Berlim:Walter
de Gruyter & CO., p. 257-294).
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kantiana? Em primeiro lugar, o que impulsiona Nietzsche em sua contraposicéo a
verdade € o procedimento que vai ser seu trago caracteristico, ou sgja, procurar a
motivacdo que opera por trés da busca da verdade, que nesse momento ele denomina
de pathos da verdade. Se o pathos pode ser caracterizado como um impulso natural
para preservar a propria vida, a verdade é, pois, uma expressdo dessa luta por
sobrevivéncia. Assim, Nietzsche anota num fragmento: “De onde procede o pathos da
verdade no mundo da mentira? Da mora” (Fragmento péstumo 19[219] do verdo de
1872-comeco de 1873). Em segundo lugar, ao identificar a busca pela verdade a uma
motivacdo moral, Nietzsche vai considera-la primordialmente uma necessidade que
nasce no ambito valorativo para depois converter-se na busca filoséfica por exceléncia
a partir de Socrates: “Com Socrates a veracidade [Wahrhaftigkeit] se apodera da
l6gica” (Fragmento postumo 19[216] do verdo de 1872-comeco de 1873).

Se o primeiro ponto revela o traco singular que Nietzsche ja expressa em seu
combate a verdade, o segundo aproxima o filésofo do criticismo kantiano. Ao afirmar
que, com SoOcrates, a verdade se apodera da logica, Nietzsche tem em vista um
problema que vai perseguir em sua investigacdo sobre a antiguidade grega, isto €, de
como a filosofia socratica teria dado inicio a uma concepgdo de verdade em que o
pensamento, por meio da logica, poderia conhecer a esséncia do mundo. Essa crenca
teria vindo “ao mundo pela primeira vez na pessoa de Socrates — aguela inabalével fé
de que o pensar, pelo fio condutor da causalidade, atinge até os abismos mais
profundos do ser e que o pensar estd em condicBes, ndo sO de conhecé-lo, mas
inclusive de corrigi-lo” (GT/NT § 15). Assim, julgamos que Nietzsche se apropria e
re-elabora a critica de Kant a metafisica realista dogmética a partir do combate a
verdade. Reformulando a questéo da critica kantiana, Nietzsche busca nela as armas

para travar sua luta. Contrapondo-se a nogdo de verdade e de que ela significa o



conhecimento em si do mundo, €ele apropria-se do idealismo transcendental, buscando
nele argumentos decisivos para seu pensamento.

Em O nascimento da tragédia, Nietzsche visa arefutar a metafisica socréaticae
sua crenga na possibilidade de encontrar a verdade, ou segja, um conhecimento da
esséncia do mundo, conclamando para o retorno de uma visdo dionisiaca que teria
sido proscrita da Grécia precisamente pela influéncia socrética. Do ponto de vista do
conhecimento, porém, essa critica sera aprofundada e levada as Ultimas consequéncias
no texto ndo publicado, de 1873, Sobre verdade e mentira no sentido extra-moral.
Neste, apropriando-se da concepcdo kantiana de que a coisaem-si é um X
desconhecido, Nietzsche fard uma andlise percuciente da linguagem a fim de
demonstrar que alégica ndo se diferencia daretdrica. Todavia, o filésofo, nessa busca
por desfazer as ilusdes da capacidade |6gica da linguagem, acaba preso a aporias que
0 proprio texto ndo consegue solucionar.

Ora, como veremos, ainda que pretenda equiparar a légica com a retorica,
Nietzsche, nesse momento, parece visar apenas realismo metafisico que acredita
poder conhecer a esséncia do mundo. No entanto, sua critica radicaliza-se de tal modo
gue, mesmo limitada aos fendbmenos [Erscheinungen], a logica transcendental kantiana
e sua nocdo de verdade como a concordancia do pensamento com 0s objetos
[Ubereinstimmung unserer Erkenntniss mit Objecten] (KrV B 296) sera posta em xeque.
Esse ndo seria um problema se Nietzsche ndo acabasse por articular sua concepcao
retorica da linguagem com partes fundamentais da arquitetdnica critica, precisamente
em topicos do idealismo transcendental .

Em seu idealismo, Kant define transcendental como “todo conhecimento que
ndo verse tanto sobre os objetos como sobre nosso modo de conhecé-los, sempre

guando seja possivel a priori esse conhecimento” (KrV B 25). Essa nova dimenséo
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para o problema tradicional do conhecimento, a revolugdo copernicana, retomada por
Nietzsche num contexto histérico e naturalista™, visa a analisar 0 processo de
conhecer, ndo mais por uma capacidade a priori, mas desvendar como €ele surge e a
gue necessidade atende. O principal ponto que Nietzsche retém do idealismo kantiano
€ arecusa de que o conhecimento esteja fundado na experiéncia, mas se desenvolve a
partir da propria constitui¢cdo humana. O filosofo faz uma analogia com a aranha: se
ela tem uma capacidade natural para tecer a teia e assim apoderar-se das coisas, 0
homem, um ser fisicamente fragil, desenvolve seu intelecto a fim de apropriar-se do

mundo por meio do conhecimento. Nietzsche, porém, ndo concorda gue as formas a

1 Invocando a afirmac8o de Foucault, em As palavras e as coisas, de que depois de Kant se

seguiu uma tentativa de compreensdo do conhecimento num contexto histérico e fisiolégico, Scarlett
Marton afirma que Nietzsche estaria de acordo com o espirito de seu tempo, a0 seguir esse mesmo
caminho. “A vida humana &, pois, o contexto em que surgem todas as formas de conhecimento de que
0 homem pode dispor. As operacdes intelectuais, que ele realiza, resultam do desenvolvimento de suas
aptiddes e refletem, necessariamente, tanto aspectos de sua constituicao biol gica quanto circunstancias
de sua existéncia social. Nao ha davida de que afisiologia esclarece como o conhecimento é possivel e
como se da. Tampouco ha divida de que a histéria elucida como ele foi visto e apreciado ao longo do
tempo”. (MARTON, Scarlett. “Nietzsche: consciente e inconsciente”. In. Extravagancias: Ensaios
sobre a filosofia de Nietzsche. Sdo Paulo/ljui: Discurso Editorial/Ed. Unijui, 2000, p. 137). Quanto a
questdo especifica da importancia da historia e da biologia em Sobre verdade e mentira no sentido
extra-moral, concordamos com Rogério Antdnio Lopes, que compreende 0 ensaio, de umaformageral,
guiado a partir de trés argumentos. antropoldgico, que enfatiza a necessidade humana de engano e
ilusdo; naturalista, resultado do contato de Nietzsche com a teoria darwinista; idealista, que serviria de
base para desqualificar as conquistas cientificas (Cf. LOPES, Rogério A. Elementos de retdrica em
Nietzsche. S&o Paulo: Edigdes Loyola, 2006, p. 67). Toda a se¢do 2 do livro de Rogério dedica-se a
interpretacdo de Sobre verdade e mentira. Baseado nesses trés argumentos, afirma o autor, Nietzsche
pretende demonstrar que tipos de forgas atuaram na consolidacgo de uma civilizagdo voltada para a
pesquisa sobre a verdade, ab mesmo tempo em que tenta relativizar seu valor incondicional, uma vez
gue ele se sustenta em elementos retéricos. Dois outros livros que fazem leituras importantes do texto
s80 0 jamencionado Nietzsche’s critiques. The kantian foundations of his thought, de Kevin Hill, e o de
Maudemarie Clark, Nietzsche on the truth and philosophy. Como o fio condutor do livro de Hill é
destacar a influéncia de Kant no pensamento de Nietzsche, a andlise do ensaio é marcada por esse
recorte. Assim, haveria uma postura neo-kantiana na concepcdo do intelecto, a qual se desdobra em
dois niveis de apresentagdo, uma sobre a capacidade matemética para conhecer os objetos e outra
referente as capacidades da linguagem. Esta, embora feita sobre uma concepgdo marcadamente
retdrica, ndo aprofunda a questdo. Em linhas gerais, a met&fora, conceito central na andlise retérica da
linguagem em Nietzsche, ndo se limita & esfera das palavras, mas também entre estas e as coisas. O
sentido kantiano da apresentacdo retdrica consiste em pensar a impossibilidade do conhecimento da
coisa-em-si devido aos limites dalinguagem (Cf. HILL, Kevin. Op. cit., p.171-175). Maudemarie Clark
tem por tese geral que Nietzsche rejeita apenas a nogdo metafisica da verdade como correspondéncia,
ndo qualguer tipo de verdade. No entanto, essa negagdo completa é o que norteia, segundo ela, Sobre
verdade e mentira. Sua interpretacdo do texto tenta demonstrar que essa visdo radical teria conduzido
Nietzsche a algumas inconsisténcias, sendo a principal delas elaborar uma critica ao conhecimento a
partir de principios do conhecimento, sobretudo a existéncia e o carater incognoscivel da coisa-em-si.
Ora, a seu ver, ndo é possivel aceitar a existéncia da coisa-em-si e negar, a0 mesmo tempo, qualquer
tipo de verdade. Assim, o filésofo, nas obras tardias, teria revisto esse posicionamento, dai ele rejeitar
apenas a verdade como correspondéncia. (Cf. CLARK, Maudemarie. Op. Cit., p. 63-93)
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priori sgjam a condicdo de possibilidade da experiéncia, a0 mesmo tempo em que
relativiza as capacidades puras e universais dessas formas. Mas esse ponto serd
enfrentado sem muito sucesso, pois se Nietzsche pretende refutar a universalidade das
intuicOes puras e dos conceitos tal como expds Kant, ele ainda fica preso a essas
formas. Mesmo que tenham surgido em algum instante da historia, as condicbes
necessarias ao conhecimento estariam incrustadas na fisiologia humana.

Por meio de uma fébula, Nietzsche sugere que o impulso ao conhecimento e a
verdade pertencem as aquisi¢cBes do homem em seu percurso histérico como um ser
natural. “Quéo sem finalidade e gratuito fica o intelecto humano dentro da natureza.
Houve eternidades em que ele ndo estava; quando de novo ele tiver passado, nada terd
acontecido” (WL/VM 8 1). O intelecto, pensado como faculdade para o conhecimento,
€ fruto do desenvolvimento das capacidades naturais do homem para fins de
sobrevivéncia — por isso Nietzsche afirma que, de acordo com esse naturalismo, o
surgimento e extingdo do conhecimento seria apenas um momento que nao
representaria muito nessa historia. Desse ponto de vista, no periodo mais significativo
do astro chamado planeta terra, o conhecimento ndo esteve presente. Nietzsche torna
histérica, portanto, a capacidade humana para conhecer. Tendo aparecido na
economia geral do desenvolvimento da natureza do homem, o conhecimento serviu

como instrumento afavor de sua sobrevivéncia.

E notavel que o intelecto sgja capaz disso, justamente ele, que foi concebido apenas como
meio auxiliar aos mais infelizes, delicados e pereciveis dos seres, para firma-los um minuto na
existéncia. (...) Aquela altivez associada ao conhecer e sentir, nuvem de cegueira pousada
sobre os olhos e sentidos dos homens, engana-0s pois sobre o valor da existéncia, ao trazer em
s amais lisonjeira das estimativas de valor sobre o préprio conhecer. Seu efeito mais geral €
engano — mas mesmo os efeitos mais particulares trazem em s algo do mesmo caréter
(WL/VM 8 1).
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Numa investigacdo que prenuncia a genealogia'®, Nietzsche propde uma
andlise que esquadrinhe o processo revelador do surgimento das operacOes
intelectivas até seu desenvolvimento posterior, 0 que culminaria na capacidade para
formar conceitos e estabelecer a verdade como meta suprema desse percurso, que
esconderia, ao fim e ao cabo, justamente o trgjeto percorrido. No lugar, portanto, de
uma deducdo metafisica e transcendental, tal como procede Kant, a capacidade para
conhecer é investigada desde as condigdes historicas e naturais que impulsionaram o
desenvolvimento da capacidade intelectiva, cuja expressdo mais bem acabada se
manifesta na linguagem.

Igualmente as formas a priori, Nietzsche vai redimensionar a relacdo destas
com a experiéncia, concebendo que ndo se trata apenas de mudar de postura ao
abandonar a investigagcdo metafisica em prol da histérica, como também estabel ecer
um outro nexo entre as condigdes intelectuais para o conhecimento e os proprios

objetos a que elas se aplicam. Por meio de umaimagem metafdrica, Nietzsche diz:

Como génio construtivo o homem se eleva, nessa medida, muito acima da abelha: esta
constr6i com cera, que recolhe da natureza, €ele com a matéria muito mais ténue dos conceitos,
gue antes tem de fabricar a partir de si mesmo [grifo nosso] (WL/VM 8 1, Tradugdo de
RRTF).

Tanto quanto a abelha, 0 homem tem necessidade de desenvolver mecanismos
de sobrevivéncia, uma vez exposto aos obstéculos que a natureza lhe impde. N&o
seria, pois, o trabalho, como no caso das himendpteras, o que caracterizaria a
atividade intrinsecamente humana, pois, aos olhos de Nietzsche, provavelmente o
homem teria sucumbido ndo tivesse passado por essa transformacéo ao comegar a

produzir dentro de si aquilo que Ihe assegurou a sua permanéncia. Na comparacéo,

16 Parece-nos que Rogério Antbnio Lopes esta correto ao denominar o procedimento adotado

em Sobre verdade e mentira como uma proto-genealogia. (CF.LOPES, Rogério A. Op. Cit, p. 68).
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diferente das abelhas, que, na luta pela existéncia, recolhe na natureza o material
necess&rio, 0 homem tem de buscar em s mesmo algo para sua conservagao.
Nietzsche re-elabora, assim, a concepcdo idealista, na medida em que insiste na
associacdo da idealidade dos conceitos com uma visdo naturalista do homem e no
processo de transformacdo que ela implica. O intelecto humano € concebido pelo
filosofo em seu desenvolvimento e modificagdo a que se sujeita a natureza em todo
vir a ser'’. No entanto, s6 podemos conceber, no homem, o inicio da produc&o dos
conceitos como sendo motivada por sua experiéncia de um ser vivo exposto aos
escolhos da natureza. Sem essa motivagdo, talvez esse inicio ndo acontecesse. Ou
sga, se, para a conservacdo dessa espécie frégil, o surgimento do conhecimento
conceitual foi decisivo, ele teve uma motivagdo externa, natural. Assim, a questéo
transcendental que Kant denomina de uma busca pelas condi¢des sobre as quais
podemos conhecer 0s objetos perde, em Nietzsche, 0 aspecto metafisico que tem na
Critica. A idealidade dos conceitos na concepcdo nietzschiana é remetida a uma

compreensao geneal 6gica, ou, se se preferir, histérico-naturalista.

o Comparado as investigagdes de Nietzsche as de Rousseau no Discurso sobre a origem e 0s

fundamentos da desigualdade entre os homens, Scarlett Marton afirma: “No ensaio Sobre verdade e
mentira no sentido extra-moral, o filésofo j& distingue vida e instinto de conservagdo. Examina o pro-
blema do conhecimento, mostrando que verdade e linguagem aparecem, desde a origem, como
indissociaveis. Articula, de inicio, a argumentagdo, discorrendo sobre o que poderia ser 0 “estado de
natureza’. Como no prefécio ao Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os
homens, também aqui o estado de natureza é mera hipétese. Se |4 ela possibilitava desvendar onde se
enraiza a desigualdade, agui permite apreender a verdade como fruto de uma convencdo. Nietzsche
comega por recuar no tempo e imaginar a existéncia dos homens antes da vida em coletividade; eles se
achariam num mundo onde reinava “o mais grosseiro omnium contra omnes”. Como o0s animais, so se
conheciam comparando-se uns aos outros; apreendiam tudo a respeito de s mesmos na relagdo entre
sua forca de ataque e defesa e a dos outros. Mas os individuos mais fracos, os mais desafortunados,
temendo ndo conseguir subsistir, perceberam ser necessario encontrar Um Meio para conservarem-se.
Assim teria inicio o desenvolvimento do intelecto humano. Ao tentar convergir as forgas principais do
intel ecto para a dissimulagdo, procuraram modificar um estado que lhes era insuportavel. Preocupando-
se agpenas em manter a existéncia, privilegiaram o instinto de conservagdo em detrimento da vida’.
(MARTON, Scarlett. Das forgas cosmicas aos valores humanos. Op. Cit., p. 40).
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Se 0 idealismo transcendental, na filosofia de Kant, busca fundar as
capacidades a priori das faculdades cognitivas numa concepcdo metafisica’®, em
Nietzsche aidealidade conceitua mantém um vinculo indissocidvel com as condicfes
dadas na experiéncia. E pelo reposicionamento desse vinculo entre conceitos e
experiéncia que o problema transcendental ganha um novo status no pensamento
inicial de Nietzsche. Ora, Kant considera que todo conhecimento, na ordem do tempo,
comega com a experiéncia, quando os sentidos sdo afetados pelos objetos. Com efeito,
as condicdes pelas quais os objetos sdo dados ao conhecimento humano precedem as
condicdes pelas quais eles sdo pensados. A despeito de 0 conhecimento ter seu inicio
com a experiéncia, ndo € dela derivado. O mais importante é que, embora s6 possa
haver conhecimento onde haja experiéncia, deve existir uma forma a priori de
conhecer que independa dela. E preciso, pois, a deducio metafisica e transcendental
gue tém justamente a finalidade de demonstrar ser possivel um conhecimento puro,
necessario e universal, tendo a experiéncia o papel receptor dos conceitos do
entendimento. Dai a tese kantiana de que as categorias sG0 a condicdo da
possibilidade da experiéncia, pois jA 0 modo de o homem conceber os objetos
depende das condicdes a priori das faculdades humanas. “ As categorias sdo condicoes
da possibilidade da experiéncia e tém pois também validade a priori em relacéo a
todos os objetos da experiéncia [Gegenstanden der Erfahrung]” (KrV B 161).

Na concepcdo de que o homem produz a partir de s mesmo 0s conceitos,
Nietzsche permanece fiel a tese antiempirista de que o conhecimento ndo tem como
causa a experiéncia. Esta, no entanto, teria, no processo de conhecer, um papel

diferente daquele que ocupa na filosofia kantiana. Podemos afirmar que ela funciona

18 Como afirma Zeljko Loparic: “A metafisica € a apresentagdo do sistema completo de

conhecimentos puros a priori”. LOPARIC, Zeljko. A semantica transcendental de Kant. Campinas: Ed.
Unicamp, 2005, p. 10
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como motivagdo para que haja o desenvolvimento da capacidade humana para
formular conceitos. Sem a experiéncia, talvez 0 pensamento nunca viesse a tona, o
gue no idealismo critico esta fora de questdo. Se Nietzsche concorda com Kant que o
“intelecto ndo cria suas leis a partir da natureza, mas as prescreve aeld’ (MAI/HHI §
19, traducdo de PCYS), distancia-se dele ao considerar que h& outros elementos na
natureza que participam do processo de conhecer aém dagueles que se sujeitam aleis
a priori. Destituida de seus conteldos, a experiéncia é considerada na Critica a partir
de sua submisséo as formas puras, uma vez que esta ligada as categorias. Ora, a
medida que a experiéncia € congtituida pelas leis que o intelecto |he prescreve, ela é
pensada de acordo a subsuncdo nas formas puras das faculdades cognitivas. Kant
destaca que somente as formas a priori interessam a uma filosofia transcendental. O
trecho abaixo ilustra bem esse argumento, além de possibilitar uma melhor

compreensdo do distanciamento de Nietzsche.

Os principios supremos da moraidade e os seus conceitos fundamentais, sendo
embora conceitos a priori, ndo pertencem a filosofia tradicional [porque, ndo obstante nédo
serem por si mesmos os fundamentos dos preceitos morais, 0s conceitos de prazer e desprazer,
de desgjos e inclinagdes, etc. todos de origem empirica, devem estar necessariamente incluidos
na elaboracdo do sistema da moralidade pura, pelo menos no conceito do dever, enquanto
obstéculos que deverdo ser transpostos ou enquanto estimulos que ndo deverdo converter-se
em mobiles]. Por isso, a filosofia transcendental outra coisa ndo é que uma filosofia da razéo

pura simplesmente especulativa (KrV B 29).

Essa passagem é significativa para a apropriacdo que Nietzsche faz de Kant,
justamente porque ilustra o tratamento que este da a relacdo entre razéo tedrica e
pratica. Numa filosofia transcendental pura, os principios da moralidade s6 devem
considerar os conceitos da experiéncia como obstaculos a serem superados; € o que
ocorre com 0 prazer e o0 desprazer. Eles nunca devem converter-se em mobiles da

acao. Essa é a tipica motivagdo dos tedricos do conhecimento que Nietzsche quer
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combater. Se a busca da verdade irmana-se com o problema do conhecimento, ela se
insere num horizonte mais amplo, que é o da moralidade. Nesse sentido, as
consideracOes de Nietzsche sobre a verdade e o conhecimento pretendem ser uma
investigacdo livre dos preconceitos morais, 0 que consiste em demonstrar que a razéo
especulativa tem sua procedéncia no ambito dos valores e costumes (s6 com Socrates
a veracidade se associa a l6gica), portanto, da influéncia que o homem sofre em suas
vivéncias com o mundo da experiéncia, do prazer e do desprazer. A tese nietzschiana
€ de que ndo se deve confundir a possibilidade a priori do conhecimento com a pureza
dele, uma vez que o que Kant chama de mobiles desempenhariam, ao ver de
Nietzsche, uma funcéo propulsora. Na filosofia nietzschiana, portanto, a experiéncia é
pensada a partir de uma visdo mais abrangente, hagja vista compreender o que no
pensamento de Kant estd excluido. Enquanto em Kant afilosofia transcendental € uma
filosofia pura das formas a priori que visa a razéo especulativa, ou sgja, voltado para
0 conhecimento, para Nietzsche essas formas, responsaveis pel os conceitos, ndo sao a
priori e tém sua atividade impulsionada pela experiéncia. E, mais importante ainda,
ndo € possivel separar uma razdo tedrica da prética, pois as questdes relativas ao
conhecimento estdo inexoravelmente ligadas as morais. Com a histéria e o
desenvolvimento natural, Nietzsche naturaliza a possibilidade do conhecimento, a
qual surge num momento como transformacdes das primeiras disposi¢des fisiologicas
a servico do impulso para a sobrevivéncia.

E por isso que, da perspectiva filosofica, Nietzsche pretende demonstrar,
contra os empiristas e juntamente com Kant, que os conceitos ndo tém origem no
mundo da experiéncia e da natureza. Por outro lado, contrariando elementos do
idealismo transcendental, d4 uma conotacdo “positiva’ a experiéncia ao atribuir-lhe

um papel ativo na formacdo do conhecimento: € a experiéncia que faz desenvolver a
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capacidade de pensar os conceitos. Assim, adotando a posi¢ao transcendental kantiana
em relacdo ao conhecimento, Nietzsche redefine-a por uma nova compreensdo da
experiéncia, a qual estabelece uma nova relacdo do homem com o mundo, que,
representando para ele uma ameaga, € necessario desenvolver modos de resisténcia.
Como entender entdo esse novo direcionamento que Nietzsche da a questéo
transcendental kantiana? A principio, o ponto central da discordia refere-se ao lugar
que as afecgdes recebidas da natureza desempenham na constituicdo do
conhecimento. Para Kant, a experiéncia é organizada pelos conceitos a priori das
faculdades do conhecimento, no caso as categorias e as intui¢des, Nietzsche, por sua
vez, considera a experiéncia um componente ativo do conhecimento que esta em
relac@o de reciprocidade inexoravel com ele, uma vez que motiva o surgimento dos
conceitos. Como um instrumento de preservagdo da espécie, o intelecto se desenvolve
no homem como um instrumento para tal escopo. Nele, irrompe o impulso ao
conhecimento que logo fara surgir também o impulso a verdade. A tese de Nietzsche
gue supde esse mecanismo de defesa revela o tratamento que ele da a relacdo entre

conhecimento e a experiéncia.

Enquanto o individuo, em contraposi¢do a outros individuos, quer conservar-se, ele
usa o intelecto, em um estado natural das coisas, no mais das vezes somente para
representacdo [Verstellung]: mas, porque o homem, ao mesmo tempo por necessidade e tédio,
quer existir socialmente e em rebanho, ele precisa de um acordo de paz e se esforca para que
pelo menos a maxima bellum omnium contra omnes desapareca de seu mundo. Esse tratado de
paz traz consigo algo que parece ser 0 primeiro passo para alcancar aguele enigmético impulso
a verdade [Wahrheitstriebes]. Agora, com efeito, é fixado aguilo que doravante deve ser a
verdade, isto €, é descoberta uma designagdo uniformemente vélida e obrigatéria das coisas, e
a legislacdo da linguagem dé também a primeiras leis da verdade (WL/VM § 1, Tradugdo de
RRTF).
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A maneira dos contratualitas, Nietzsche considera uma situagio do estar no
mundo em que, dada a guerra de todos contra todos, a propria existéncia estaria em
risco. Assim, para ndo perecer, o individuo desenvolve como arma o intelecto, que
agora se desenvolve como um valioso instrumento para a sobrevivéncia. Até al,
Nietzsche considera uma situagdo social aimpelir o homem a encontrar meios de néo
perecer. Para tanto, vale-se do intelecto. Mas em que consiste essa utilizagcdo ainda
ndo estq claro. Do esclarecimento desse processo depende a argumentacdo de
Nietzsche sobre o processo de formagdo dos conceitos a partir de uma explicagdo
naturalista. Para quem julga ser o objetivo do conhecimento a verdade, o filésofo se
contrapde a essa tese, adotando como primeira caracterizagdo para a verdade uma
denominagdo uniformemente valida para todas as coisas. O que Nietzsche pressupbe €
a capacidade da linguagem para tornar semelhante o que ndo é. Mas esse resultado
tem como motivacao primordial alcangar um acordo de paz para acabar com o perigo
da guerra. Esse argumento € fundamental para se compreender aquele elo entre os
fatos a que estdo sujeitos os homens no mundo da experiéncia e sua faculdade
cognitiva. Noutras palavras, o ponto de partida da andlise nietzschiana acerca do
conhecimento e sua critica a verdade visa a demonstrar o nexo entre “teoria’ e
“pratica’.

Essa relacdo nos mostra agora com mais clareza que a natureza transcendental
do homem sb se revela porque exigéncias sociais, portanto morais, pressionaram o
desenvolvimento do intelecto: se os homens ndo estivessem dotados dessa capacidade
para trazer a tona a0 mundo da experiéncia o arsenal exigido numa linguagem
comum, 0 acordo ndo aconteceria, ndo sendo possivel cessar a guerra. Assim, por uma
necessidade, 0 homem desenvolve um complexo sistema de signos de linguagem que

irdo culminar na “fabricacdo” de conceitos. A tese, portanto, € a de que 0s conceitos



n&o surgem prontos e acabados, eles vém a ser. No processo de desenvolvimento das
capacidades naturais, € preciso cumprir um longo trajeto que vai das formas mais
simples da linguagem até chegar as mais complexas. Trata-se, aqui, de refazer
genealogicamente 0 percurso que aponta para 0 surgimento, num nivel muito
elementar, das palavras e sua consequente transformacdo em conceitos. Dai ndo ser
possivel falar de validade a priori e universal destes. N&o existem conceitos a priori

porque eles surgem da transformacao de palavras.

Pensemos especialmente na formagdo dos conceitos. Toda palavra torna-se conceito de
maneira imediata justamente quando ndo deve servir para a experiéncia singular [Urerlebniss] e
completamente individualizada a que deve seu surgimento, por exemplo, como recordacdo, mas
gue deve convir a0 mesmo tempo para inumeravels casos, mais ou menos semelhantes, jamais

idénticos, tomados rigorosamente; em suma, como casos puramente desiguais (WL/VM § 1).

A utilizagdo da palavra esta condicionada a experiéncia singular, revelando
sua funcdo imediata na relacdo do homem com as coisas. SO a necessidade da
igualacdo do ndo-igual € que fard com que a palavra perca sua referéncia singular ao
mundo, transformando-se, dessa forma, em conceito. Essa necessidade revela que o
mesmo mecanismo antes usado na vida natural vem em auxilio humano na vida
social. Degtituido da for¢a que outras espécies tém na luta pela sobrevivéncia, o
homem desenvolveu seu intelecto para suprir essa fata. Ja na vida social, o intelecto,
primordial na luta por sobrevivéncia ainda no “estado de natureza’, desempenha o
mesmo papel crucial no conflito estabelecido na sociedade. Cultivada no seio da vida
social, alinguagem, como instrumento do intelecto, tem como primeiro uso a arte ado
disfarce, do ludibrio, fazendo do homem um ser calculador e dissimulador. Portanto, a
primeira utilidade da palavra é o engano e a ilusdo. Mas no momento em que 0

convivio coletivo tornar-se ele proprio uma ameaga faz-se necessério o pacto de paz.
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A tese de Nietzsche € a de que ndo apenas 0 perigo da violéncia matua deve ser
evitado, como também a caracteristica intelectual mais propria do ser humano: sua
arte do disfarce, sua propensao a mentira. Nao enganar e ndo ser enganado integram
um dos pontos principais desse acordo. Instaurada a sociedade, 0 homem ndo pode

mais fazer

uso das firmes convencdes por meio de trocas arbitrarias ou mesmo inversdes dos nomes. Se
ele o faz de maneira egoista e de resto prejudicial, a sociedade ndo confiard mais nele e com
isso 0 excluird de si. Os homens, nisso, ndo procuram tanto evitar serem enganados, quanto
serem prejudicados pelo engano: o que odeiam, mesmo nesse nivel, no fundo n&o é a ilusdo,
mas as consequéncias nocivas, hostis, de certas espécies de ilusdes (WL/VM § 1, Tradugdo de
RRTF).

Nietzsche conclui, entdo, que esse acordo firmado revela ser a verdade, tanto
guanto a proibicéo do engano, dailusdo, uma construcdo social por meio de um pacto
para evitar a desordem e adiscérdia. E dessa forma que o fil6sofo desloca o problema
da verdade do ambito especulativo para o pratico, esbogcando, sem davida, aquilo que
mais tarde ele chamaré de uma “inversdo das habituais estimativas de valor" *°.

No primeiro momento da analise historica, as vivéncias a que estdo sujeitos os
homens fazem com que as aptiddes naturais culminem no uso da linguagem visando

ao engano e a ilusdo: € o mascaramento como recurso a sobrevivéncia. A seguir, na

vida social, essa capacidade € direcionada pelo corpo coletivo em prol de um uso

19 E interessante comparar a exposico nietzschiana sobre o processo histérico-natural do

surgimento da verdade feita no texto de 1873 com a que ele faria mais tarde na Genealogia da moral.
Nessa obra, a andlise sobre os valores morais expde como a sociedade, por meio da moralidade do
costume, foi responsavel por plasmar no homem uma consciéncia que lhe era estranha em sua vida
anterior a civil. A fim de tornar o homem um animal confidvel, capaz de fazer promessa e ndo
representar um perigo para o corpo socia, a sociedade usa de procedimentos, como o castigo, que
dariam inicio a uma domesticagdo dos impulsos, 0 que culminaria no surgimento da consciéncia e da
razdo. “Com gjuda de tais imagens e procedimentos, termina-se por reter na meméria cinco ou seis
“ndo quero”, com relacdo aos quais se fez uma promessa, a fim de viver os beneficios da sociedade — e
realmente com a gjuda dessa espécie de memdria chegou-se finamente a “razéo”! — Ah, a razdo, a
seriedade, o dominio sobre os afetos, toda essa coisa sombria que se chama reflexdo, todos esses
privilégios e aderecos do homem: como foi ato o seu preco! Quanto sangue e quanto horror ha no
fundo de todas as “coisas boas’!...(GM/GM, II, 8§ 3). NIETZSCHE, Friedrich. Genealogia da moral.
Trad. de Paulo César de Souza. S8o Paulo: Cia. das Letras, 1998.
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uniforme. O que houve no inicio foi uma utilizacdo desse procedimento para criar
metéforas sobre as coisas. Depois, sofrendo uma mudancga, as designagdes metaf oricas
precisam ser usadas uniformemente, 0 que se consegue pela invencéo da verdade.
Essa Ultima etapa culminaria na formagdo do conceito. Esse é 0 processo de
transformacOes e desenvolvimento historico da linguagem que Nietzsche descreve a
fim de avaliar a procedéncia dos conceitos, ou sgja, 0 processo de cunhagem e
estabilizagcdo da linguagem no interior davida coletiva.

Associadas a essa transformagéo histérica estdo as modificagdes naturais do
homem expressas na linguagem, uma vez que a histéria descrita por Nietzsche nada
mais € que a sucessdo de suas modificagbes naturais. Da perspectiva dessa
proveniéncia e transformagdo no individuo, aquilo a que poderiamos chamar de uma
concepcdo transcendental em Nietzsche, o que ocorre é primeiramente uma figuragdo
[Die Abbildung] de um estimulo nervoso em som. E na base dessa representacio que
surge a palavra. Mas, entre uma coisa e outra, 0 estimulo e 0 som, esta a imagem.
Nietzsche supBe 0 processo nos seguintes termos. estimulo nervoso, imagem e som.
“Um estimulo nervoso, primeiramente transposto em uma imagem! Primeira
metafora. A imagem, por sua vez, modelada em um som. Segunda metéfora. E a cada
vez completa mudanca de esfera, passagem para uma esfera inteiramente outra e
nova’ (WL/VM 8§ 1, Traducdo de RRTF).

Em contraposicdo a concepcdo de que possa haver um nexo entre verdade e
conhecimento, no sentido de que o conhecimento € o caminho para chegar-se a
verdade, a andlise nietzchiana sobre as condi¢des naturais e histéricas sustenta que

essa relacdo se constitui somente sobre a base de metéforas®. Diante do mundo e das

2 Em Nietzsche and the question of interpretation, no capitulo intitulado “Linguagem,

Metéfora, Retdrica’, Alan D. Schrift, comentando a concepcdo nietzschiana acerca do conhecimento,
afirma ser 0 ato de conhecer um processo de criagdo de imagens que se da na linguagem. Uma vez que
trabalha com imagens metafdricas, o conhecimento ndo € nada aém de metéforas produzidas pela
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Coisas, 0S conceitos que 0 pensamento produz e expde na linguagem n&o demonstram
a verdade, mas apenas um discurso metaférico que, no limite, é arbitrario. Os objetos
terdo suas caracteristicas realcadas sempre a partir de um recorte parcial, dir-se-iauma
interpretacdo que destaca uma parte dela a fim de nomeé-la em consonancia com essa
preferéncia. Escolhendo um aspecto do objeto, um nome lhe é atribuido. Esse ato de
nomear algo a partir de um ponto de vista € logo esquecido sob a ilusdo de que ali
reside a verdade. Por exemplo, dira Nietzsche, a palavra dema cobra [Schlange]
descreve apenas 0 enrodilhar-se desse animal, o que permitiria que fosse aplicada
também ao verme®’. E toda a classificagdio com que opera a linguagem, e depois a
|6gica, que identifica e iguala 0 que é desigual, segue esses mesmos pressupostos. Na
determinacdo das coisas por género, espécie, individuo etc. repousa uma disposicdo
do intelecto, ou sgja, nomear as coisas de acordo com um recorte que ele mesmo faz

de uma parte dela, fazendo em seguida desaparecer tudo 0 que a torna um exemplar

linguagem. Nesse sentido, 0 conceito tem origem apenas huma soma de imagens que se sobrepdem a
outras num processo de regressao ao infinito. Essa sobreposicdo provém de uma forca primordial
artistica de conduzir esse processo. Situando essa argumentacdo dentro da tradicdo nominalista, Schrift
cita uma definicdo que o proprio Nietzsche dé para a metéfora, ou sgja, “tratar como idénticas coisas
gue em algum ponto foram reconhecidas como semelhantes” (Fragmentos Péstumos 19 [249], verdo de
1872 — comego de 1873), para depois afirmar que hé duas nogbes com que, nos escritos iniciais, 0
fil6sofo trabalha acerca das met&foras. Em primeiro lugar, tiraria de suas leituras da obra de Aristételes
aquela definicdo que o estagirita da na Poética, X XI: “A metafora € a transposi¢ao para uma palavra do
significado de uma outra, ou do género para a espécie, ou da espécie para 0 género, ou da espécie para
espécie, ou por analogia’. Mas Nietzsche iria além da delimitacdo aristotélica da metéfora ao &mbito
linguistico, transferindo sua acepcéo de uma esfera a outra, como da fisica para a espiritual, da audivel
para a visual etc. Essa segunda nogdo seria justamente aquela exposta em Sobre verdade e mentira,
cujo processo de transferéncia de um nivel para o outro se daria em trés etapas, numa série de
transposi ¢Bes que pode assim ser enumerada: impulso nervoso — imagem — som/palavra — conceito. Por
fim, Schrift conclui que podemos entender essa série como uma passagem de uma esfera da experiéncia
para a outra, assm compreendida: fisiolOgica, intelectual, acUstico-linguistica e abstrata. (Cf.
SCHRIFT, Alan. D. Nietzsche and the question of interpretation. Nova lorque/Londres. Routledge,
1990, p. 123 ess))

2 Gostariamos de reproduzir o coment&rio que Rubens Rodrigues Torres Filho faz a esse
argumento de Nietzsche: “A palavra Schlange é diretamente derivada, por afonia, do verbo schligen
(torcer, enroscar), no sentido especifico da forma proposicional sich schligen, que equivale ao de sich
winden (enrodilhar-se). Em portugués a ligacdo entre a palavra cobra e o verbo colear é bem mais
remota: mais préxima, talvez, seria arelacdo entre serpente e serpear”. NIETZSCHE, Friedrich. Obras
Incompletas. Col. “Os Pensadores’. Trad. de Rubens Rodrigues Torres Filho. S&o Paulo: Nova

Cultural, 1996, p. 55.

58



anico, sem igual na natureza. Esse procedimento é o que Nietzsche denomina ja de
um processo metaférico com que 0 homem “reconstréi” o mundo em sua linguagem.
Em vez da verdade, o conhecimento produz metéforas. Essa €, portanto, a
modificacdo precipua que Nietzsche impde ao idealismo de Kant. Ao se apropriar do
idealismo transcendental para rechacar a crenca metafisica de que é possivel conhecer
a esséncia das coisas, Nietzsche vincula a essa refutacdo sua a concepgdo metaforica
acerca do conhecimento, concepcao essa que deve confrontar a capacidade |6gica da

linguagem.

Que delimitages arbitrérias, que preferéncias unilaterais, ora por esta, ora por aquela
propriedade de uma coisa [Eigenschaft eines Dinges]! As diferentes linguas, colocadas lado a
lado, mostram que nas palavras nunca importa a verdade, nunca uma expressdo adequada
[adaquaten Ausdruck]: pois sendo ndo haveria tantas linguas. A “coisaem-s” (tal seria
justamente a verdade pura sem consequéncias) €, também para o formador da linguagem,
inteiramente incaptavel [unfasslich] e nem sequer algo que vale a pena. Ele designa apenas as
relacbes das coisas aos homens e toma em auxilio para exprimi-las as mais audaciosas
metéforas (WL/VM § 1, Traducéo de RRTF).

Interessante notar que na critica feita a verdade, Nietzsche nos apresenta em
estado de crisdlida uma concepcao perspectivista do conhecimento. Tanto no exemplo
da cobra, cujo enrodilhar-se é o aspecto escolhido para fins de nomenclatura, quanto
na passagem agora citada sobre a preferéncia ora por esta ora por aquelas
caracteristicas, esta contido o argumento de que a linguagem expressa sempre a
escolha de uma perspectiva. Noutras palavras, o intelecto, de acordo com sua
capacidade de impor-lhes sua interpretacdo, escolhe aspectos das coisas, realcando
del as apenas perspectivas.

Também na interpretacdo que Nietzsche faz dos fildsofos trégicos, os assim

chamados pré-socraticos, encontramos uma aplicacdo da tese de que o conceito é o
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rebento tardio de um processo da linguagem em formular metéforas. Assim, ja a
certiddo de nascimento da filosofia traria essa marca impressa: escandindo a
proposicdo fundamental de Tales de Mileto, revelar-se-a a relacdo entre metaforas e
conceitos. Embora a proposi¢do de Tales de que a agua é origem e matriz de todas as
Ccoisas possa parecer absurda, ela contém trés razdes para ser levada a sério. Nietzsche
considera que ao dizer algo sobre a origem das coisas, Tales ainda compartilha de
uma inquietagdo mitico-religiosa; todavia, porque essa busca se volta para um
elemento natural, elaja ndo mais € afim a procura religiosa. Mas, porque contém em

germe aideiade que “tudo é um”, Talestorna-se o primeiro fil6sofo grego.

Se [Taleg] tivesse dito: "Da agua provém a terra’, teriamos apenas uma hip6tese
cientifica, falsa, mas dificilmente refutavel. Mas ele foi além do cientifico. Ao expor essa
representacéo de unidade através da hipétese da gua, Tales ndo superou o estégio inferior das
nocBes fisicas da época, mas, no maximo, saltou por sobre ele. As parcas e desordenadas
observacdes da natureza empirica que Tales havia feito sobre a presenca e as transformactes
da &gua ou, mais exatamente, do Umido, seriam 0 que menos permitiria ou mMesmo
aconselharia t&0 monstruosa generalizacdo; o que o impeliu a esta foi um postulado
metafisico, uma crenga que tem sua origem em uma intui¢do mistica e que encontramos em
todos os fil6sofos, a0 lado dos esforgos sempre renovados para exprimi-la melhor - a
proposicao: "Tudo éum" (PHG/FT § 3)%.

Ainda que, em seu lampejo inicial para o filosofar, 0 homem se distancie de
sua até entdo visdo mitoldgica das coisas, 0 processo todo que essa nova forma de
conhecimento desencadeia é aguele em que o conceito provém de um impulso
fisiolégico iniciado com a transposi¢do de um estimulo em som, depois em imagens e
palavras. Tales seria a expressdo inicial daguele processo de desenvolvimento
fisiolégico que Nietzsche descreve: o intelecto usando os meios da linguagem para

conferir a0 mundo seu impeto em forjar conceitos, generalizando e suprimindo todas

2 PRE-SOCRATICOS. Col. “Os Pensadores’. Trad. de Rubens Rodrigues Torres Filho. S&
Paulo: Nova Cultural, 1996, P. 43.
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as diferencas individuais. A maneira de Kant, Nietzsche concebe que esse salto para
além de toda experiéncia na busca pelo que sgja causa e fundamento Ultimo do vir a
ser € um procedimento dialético do pensar. Este, todavia, seria uma operacdo
intelectual filosofica equivalente ao sentimento do poeta quando anuncia Seus versos.
Neste Ultimo caso, palavra e verso seriam apenas o balbucio das vivéncias mais
intimas, que, uma vez expressas, soariam como se fossem ditas numa linguagem
estrangeira. No caso do filésofo Tales, o caminho dialético também é s6 a forma de
uma intuicdo que, uma vez comunicada, expressou-se na imagem da &gua. Essa
imagem conceitual, todavia, continua a ser uma metéfora.

Ja na andlise de Parménides, tem-se outro exemplo da aplicacdo de Nietzsche
de sua teoria sobre a linguagem. O filésofo demdo considera que o €eleata s
conseguiu resolver a dicotomia entre 0 ser e 0 ndo-ser mediante uma cisdo que teria se
convertido numa maldi¢&o para a filosofia: a do intelecto com os sentidos. Heréclito e
Anaximandro haviam concebido uma dupla relacdo inscrita na natureza, entre um
mundo gque € e um mundo que vem a ser; no entanto, eles se negaram a criar uma
oposicao entre esses mundos. Opostamente a eles, Parménides teve de conceber essa
cisdo para garantir a seguranca incondicional do pensamento e a identidade deste com
aredidade. No entanto, diz Nietzsche, sua proposi¢do de que “o que néo €, ndo € O
que &, é” ndo sb contrariava a filosofia inicial do proprio Parménides, como também
negava todas as transformacdes e existéncia de opostos que as coisas revelam aos
sentidos humanos. Dessa forma, tanto a existéncia daquelas qualidades opostas como
o leve e 0 pesado, o sutil e o denso, a luz e a obscuridade, quanto as transformactes
gue se revelam por meio de oposi¢oes percebidas pel os sentidos séo agora hegadas em
favor da verdade logica que s6 o pensamento pode exprimir. Essa negacdo é

fundamentada pela divisdo radical entre o que percebemos pelos sentidos e 0 que
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conhecemos pelo pensar. Negando completamente os primeiros, a identidade entre o

Ser e 0 pensar estaria assegurada.

Parménides voltava seu olhar a0 mundo do vir-a-ser, cuja existéncia ele antes tinha
procurado compreender através de combinagfes tdo engenhosas, €le zangava-se com 0s seus
olhos por verem o vir a ser e com seus ouvidos, por ouvi-lo. Seu imperativo agora era: "Néao
siga os olhos estUpidos, ndo siga 0 ouvido ruidoso ou a lingua, mas examine tudo somente
com a forca do pensamento”. Com isto ele operava a primeira critica do aparelho do
conhecimento, extremamente importante e funesta em suas consequéncias, se bem que ainda
muito insuficiente. Através disso €ele repentinamente separou os sentidos e a capacidade de
pensar abstracBes, arazéo, como se fossem duas faculdades inteiramente distintas, desintegrou
0 proprio intelecto e animou aguela divisdo completamente errdnea entre corpo e espirito que,
especialmente desde PlatZo, pesa sobre a filosofia como uma maldicdo (PHG/FT § 10)%.

E possivel perceber que, nessa caracterizaco, o pensamento de Parménides se
destaca dos demais pré-socréticos pela antecipacdo de seu filosofar a teoria platonica
das ideias, uma vez que estas pretendem fundamentar o mundo do ser na cisdo entre
sentidos e intelecto e, sobretudo, pela duplicacéo do mundo. Contra essa concepcao de
uma identidade entre o pensamento e o ser, Nietzsche argumenta de acordo com a
concepcdo kantiana de uma légica da verdade a fim de demonstrar que ndo pode
haver essa identidade justamente onde faltar o testemunho dos sentidos. Aplicando o
mesmo critério do idealismo transcendental para desmascarar a metafisica realista
como iluséo e erro, na medida em que opera apenas com ideias da razdo, Nietzsche
argumenta contra Parménides que n&o pode haver identidade entre o pensar e 0 ser
porque falta precisamente o que ele teria negado em toda sua radicalidade: o

testemunho dos sentidos.

O puro critério logico da verdade, como Kant ensing, isto €, a concordancia de um

conhecimento com as leis formais e gerais do entendimento e da razéo, é apenas o conditio

= PRE-SOCRATICOS. Col. “Os Pensadores’. Trad. de Carlos A. R. de Moura. S3o Paulo: Nova
Cultural, 1996, p. 132.
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sine qua non, portanto a condi¢éo negativa de toda verdade: a ldgica ndo pode ir mais longe
nem descobrir, através de nenhum procedimento, o erro que se refere ndo a forma, mas ao
contetido. Assim, quando se procura o conteido para a verdade ldgica da oposi¢do: "O que &,
é 0 que ndo &, ndo &', ndo se encontra, de fato, nem uma Unica efetividade [Wirklichkeit] %

que |he seja rigorosamente conforme (PHG/FT § 11)%.

Essa mesma aplicagdo dos argumentos kantianos contra as teses ontoldgicas
de Parménides serd retomada em O nascimento da tragédia para combater a
metafisica platbnica do mundo das ideias. Ja 0 argumento de que a concepcdo de
Parménides sobre o ser antecipa a dicotomia de Platdo entre sentidos e razéo é
revelador dessa aproximagdo. Com efeito, agora pelo filtro de Schopenhauer, o
idealismo transcendental vem demonstrar que o otimismo platdnico-socrético, que
julga poder descortinar a esséncia do mundo, cai por terra diante da demonstracéo
critica da impossibilidade da metafisica como ciéncia do suprassensivel. Nietzsche
afirma que Schopenhauer e Kant alcancaram a maior das vitérias contra o
dogmatismo realista do tipo socrético-platdnico a0 demonstrarem a idealidade dos
nossos conceitos. Tempo, espaco e causalidade ndo sdo aeternae veritates que o
intelecto descobre na esséncia das coisas, mas apenas conceitos circunscritos ao
mundo fenoménico (Cf. GT/NT § 18).

Essa relagdo que Nietzsche estabel ece com o idealismo transcendental de Kant
NnoS seus primeiros escritos guarda um problema que o préprio filésofo chega a
perceber, mas que ndo consegue encontrar uma solugdo satisfatoria para ele. Se se
tratasse apenas de refutar o pressuposto fundamental da metafisica dogmatica, a qual
julga poder conhecer a esséncia do mundo, a idealidade do pensamento, tal como &

invocada na critica a Parménides, Socrates e Platéo, seria bastante para atingir tal

2 Acerca da traducdo do termo Wirklichkeit por efetividade, seguimos a tradugcdo de Rubens

Rodrigues Torres Filho. Ver a esse respeito a nota explicativa na traducdo do paragrafo 58 de A gaia
ciéncia (Cf. NIETZSCHE. Obras Incompletas. Col. “ Os Pensadores’, p. 181).

» PRE-SOCRATICOS. Col. “Os Pensadores’. Trad. de Carlos A. R. de Moura. Sdo Paulo: Nova
Cultural, 1996, p. 134.
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escopo. Acontece que a idealidade se apresenta em Sobre verdade e mentira
entrelagada a critica da linguagem. De ambas Nietzsche se utiliza para combater a
verdade. Todavia, a radicalidade da sua concepgcdo da linguagem é téo forte que
mesmo o idealismo kantiano, inseparavel de uma compreensao |égica da linguagem,
parece ndo resistir ao ataque. Nesse aspecto, mesmo percebendo o alcance de seu
combate, Nietzsche ndo leva até o fim seus posicionamentos radicais contra a
verdade.

Se retomarmos a critica nietzschiana a nocdo de adequacdo entre as palavras e
as coisas, veremos como 0 problema irrompe. Na base da adequacdo estaria a
capacidade de unificagdo ou identidade, pois 0 conceito torna idéntica a
multiplicidade do mundo sensivel, justamente porque ndo se remete a casos
singulares. Por meio da unificagdo, o conceito torna idéntico o que ndo €, da mesma
maneira que iguala o ndo-igual. Uma folha, diz o filésofo, nunca é igua a outras;
todavia, o conceito folha nasce por um esguecimento dessas diferencas. O avo
principal para onde se direciona € a teoria platonica da participacdo: ndo ha nenhum
modelo primordial da coisa de que seu exemplo individual seria a copia; Nietzsche
refuta que a partir dessa folha primordial fossem tecidas, desenhadas e recortadas
copias, cujas maos inabeis sO produzissem exemplares imperfeitos em relagdo ao
molde. Corroborando sua identificacdo entre teoria e prética, o vinculo entre
conhecimento e moral revela que da mesma forma como se costuma atribuir a uma
folha a perfeicdo, também se pensa que o atributo de honesto poderia ser aplicado a
alguém de acordo com uma qualidade essencial chamada “honestidade’. Quando
demonstra a impossibilidade da adequagdo, que estaria condicionada pela existéncia
de coisas-em-si ho mundo, Nietzsche chega a uma conclusdo que, novamente, articula

sua critica a linguagem com teses kantianas.



A desconsideragdo do individual e efetivo nos da o conceito, assim como nos da
também a forma, enquanto a natureza ndo conhece formas nem conceitos, portanto também
ndo conhece espécies, mas somente um X, para nos inacessivel e indefinivel. Pois nossa
oposicéo entre individuo e espécie é antropomorfica e ndo provém da esséncia das coisas
[Wesen der Dinge], mesmo se ndo ousamos dizer que ndo lhe corresponde; isto seria, com
efeito, uma afirmacdo dogmética [dogmatische Behauptung] e como tal tdo indemonstravel

quanto seu contrério (WL/VM § 1).

Nietzsche retém, em sua reflexdo, trés argumentos de Kant: o primeiro, que
ndo podemos conhecer a coisa-em-si; 0 segundo, corolario do anterior, que ela ndo
pode, por isso mesmo, ser a causa intelectual dos conceitos; o terceiro, a denominacéo
de dogmatica para a ilusdo de que se possa conhecer a coisa-em-si. Todavia, inerente
a argumentacdo esta a visao antropomorfica do conhecimento, a qual comeca por
estabel ecer o distanciamento de Nietzsche em relacéo ao idealismo transcendental. Ao
sustentar que a relacdo que o conceito mantém com os objetos é de cardter
antropomorfico, ele tem em vista, como seria de esperar, sua visdo retorica da
linguagem. A unificac@o que 0 conceito opera se origina antes de tudo na necessidade
moral de atribuir certas qualidades aos homens, como a honestidade, a bondade etc.
No entanto, a sequéncia imediata da passagem citada acima ndo retorna a essa tese,

mas antes of erece a tdo conhecida passagem sobre a definicdo da verdade.

O que é averdade? Um batalhdo mével de metéforas, metonimias, antropomorfismos,
enfim, uma soma de relagdes humanas, que foram enfatizadas poética e retoricamente,
transpostas, enfeitadas, e que, apds longo uso, parecem a um povo sdlidas, canbnicas e
obrigatérias. as verdades sdo ilusdes, das quais se esgueceu que 0 sdo, metéforas que se
tornaram gastas e sem forca sensivel [sinnlich kraftlos], moedas que perderam sua efigie e
agora so entram em consideragdo como metal, ndo mais como moedas (WL/VM 8§ 1, trad. de
RRTF).
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E bastante significativo o desenvolvimento da argumentagio que esse trecho
revela porque realgca com toda forca a dimensdo do problema da verdade para
Nietzsche e a interpretagdo e uso que ele esta fazendo de Kant. A principio, parece
haver um desvio de rota, pois estamos diante de teses sobre o conceito, a coisa-em-si,
0 dogmatismo, e de repente deparamos com a *“ defini¢éo da verdade” como conclusdo
ao que foi afirmando antes. Nietzsche formula ai uma tese que sO sera explorada e
bem desenvolvida posteriormente, que € arelacdo intrinseca entre a crenca na verdade
e 0 dogmatismo. Mais importante, contudo, € que a propria |6gica como um todo esta
sendo refutada. N&o se trata mais apenas de pbr em xeque a l6gica como instrumento
para conhecer 0 mundo em si, pois quando passa a questionar a idela de adequacéo
entre conceitos e objetos, revelando a base metaférica em que se apoia, Nietzsche
acaba por atingir também a |dgica transcendental de Kant. Embora seja recorrente a
refutacdo do realismo metafisico e dogmético, a concepcdo metaforica questiona que
alinguagem possua qualquer capacidade |ogica.

Quando afirma que a verdade é uma metéfora que se esqueceu de sua
proveniéncia, Nietzsche argumenta de modo a demonstrar que esse pressuposto vale
tanto para a ideia de que possa haver uma adequagdo dos conceitos com a coisa-em-si,
guanto para a concepcao de correspondéncia do pensamento que esteja limitada aos
fenbmenos. A ideia mesma de verdade como adequacdo ou correspondéncia carece de
sentido, uma vez que o homem passa a ser a medida para assim avaliar. Nao se sabe,
por exemplo, como O inseto ou 0 passaro percebe o mundo. Afirmar que um
pensamento corresponde a um objeto sd seria possivel se 0 homem tivesse uma
medida que ele ndo tem, uma medida que, avaliando as diferentes visdoes e

percepcdes, assegurasse a verdade dos juizos expressos em sua linguagem.
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A percepcdo correta [richtige Perception] — isto é, a expressio adequada [adaquate
Ausdruck] de um objeto [Objekts] e um sujeito [Subjekt] — parece-me um absurdo cheio de
contradi¢des, pois entre duas esferas completamente distintas, como séo o sujeito e o objeto,
ndo ha nenhuma causalidade, nenhuma exatidao, nenhuma expressdo, apenas uma conduta
estética, uma transposicdo ausiva, uma traducdo balbuciante em uma linguagem
completamente estranha. Para tanto, sdo necess&rias uma esfera intermedidria e uma forca
mediadora, ambas livres para poetizar e inventar. A palavra fendmeno [Erscheinung] contém

muitas seducdes, por isso, se possivel, procuro evité-la (WL/VM § 1).

Ora, a0 nomear as coisas, argumenta Nietzsche, a preocupacdo com a verdade
ainda ndo esta posta. Uma coisa é designada como vermelha, outra como muda e uma
terceira como fria. O selo da verdade s6 serd impresso nessa nomenclatura quando a
comunidade precisar distinguir entre os que sdo confiaveis e 0s que ndo sdo. A
linguagem € o medium que, nas relagdes humanas, surge como guardia da verdade. E
somente por meio dela que essa distingdo pode ser efetuada, e aqueles que séo
considerados nocivos sdo tidos como mentirosos, em contraposi cao agueles que agem
em harmonia com a utilidade do rebanho, ou sgja, os verdadeiros. De acordo com essa
andlise, Nietzsche pretende demonstrar que a nocéo de verdade ela mesma provém de
outro impulso que o do processo de formagdo das palavras. Em agum instante, a
guestdo moral que engloba o jogo da verdade encobre a linguagem. Nesse momento,
portanto, todas as palavras que tinham apenas valor metafdrico passam a ser
recobertas pela crenca na verdade, e assim 0 caminho esta aberto para que o conceito
substitua a metafora, para que se estabeleca a distingdo entre individuo, espécie e
género, fazendo desaparecer aquilo que € singular em prol do carater genérico que €
marca distintiva do conceito.

No inicio, a metaforatem uma relagdo direta com o objeto que nomeia, guarda
ainda sua forca sensivel. E aguela operacdo fisioldgica primordial, descrita por

Nietzsche, em que um estimulo nervoso se converte numa imagem. Logo, a primeira
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forma metaf 6rica com que 0 homem representa 0 mundo tem uma ligagdo com a coisa
representada na forma imagética. Todavia, essa metéfora inicial serd dissolvida até
transformar-se num esgquema, no momento da dissolucéo da imagem num conceito. A
metafora intuitiva que se revela naimagem cede lugar ao esquema conceitual: “tudo o
gue destaca 0 homem do animal depende dessa aptiddo de liquefazer a metéafora
intuitiva em um esquema, portanto de dissolver uma imagem em um conceito [die
anschaulichen Metaphern zu einem Schema zu verfliichtigen also ein Bild in einen
Begriff aufzulésen]” (WL/VM 8§ 1).

Esse processo de transformacdo — transposi¢éo — dos impul sos fisioldgicos, o
qual revela como ocorre a formagdo dos conceitos, dos esgquemas e das imagens,
contrapde-se caba mente a doutrina kantiana do esquematismo, fundamento Ultimo da
possibilidade da adequac&o entre conceitos e objetos. Assim como a imagem remata a
relacdo entre conceitos e intuicdes, pois € ela que torna possivel a homogeneizagao,
também os argumentos de Nietzsche culminam na demonstracdo de que 0 processo
fisiologico de formagdo dos conceitos revela que a metéfora, primeiramente vinculada
a uma imagem, logo é liquefeita no esquema conceitual. Dai o idealismo
transcendental, antes utilizado para combater 0 dogmatismo — a crenca na verdade
como conhecimento da coisa-em-si —janao servir mais.

Na relacdo que mantém com a filosofia kantiana, o ponto de partida de
Nietzsche é apropriar-se expressamente do idealismo para refutar a crenca na verdade,
para, em seguida, esbocar uma destruicdo completa das teses antes adotadas, uma vez
gue a possibilidade da verdade assegurada pelos juizos logicos, tal como Kant
defende, também comeca a ser refutada. Afirmamos que essa tentativa € apenas
esbocada porque Nietzsche mesmo acaba por recusar diante da radicalidade de suas

teses. Devido a amplitude de sua visdo contra a verdade, se o idealismo
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transcendental a principio € um forte aliado no combate ao realismo, ele precisa,
porém, ser abandonado porque também segue o impulso a verdade, aquilo que
precisamente define para Nietzsche o realismo dogmético. Dessa forma, Nietzsche
poderia concordar com Kant quanto a critica a metafisica dogmatica, mas, por outro
lado, deixa transparecer sua recaida com o dogmatismo, pois ainda continua
acreditando na capacidade de as faculdades humanas encontrarem a verdade, quando
elas so produzem metéforas sobre as coisas.

Ao analisar o impulso humano para o conhecimento e concluir que o homem
s6 produz metéforas e ndo verdades, Nietzsche julga haver um parentesco entre teoria
do conhecimento e os tépicos da retérica”. Na base da demolicéo de um acordo entre
0 pensamento e as coisas reside um circulo vicioso que parece conduzir ou ao
dogmatismo ou ao ceticismo radical. Segundo julga Nietzsche, € preciso ir além da
critica kantiana ao dogmatismo, demonstrando que todas as visdes de mundo sdo no
fundo antropomorfismos, 0 que, porém, nos conduz a afirmagbes com as quais

ninguém pode viver.

E preciso demonstrar [beweisen] que todas as construgdes do mundo
[Weltconstruktionen] sdo antropomorfismos. mais ainda, 0 sdo todas as ciéncias, supondo que
Kant tenha razdo. Aqui se da certamente um circulo vicioso — se as ciéncias tém razdo, entdo
nés ndo podemos nos apoiar nos principios kantianos: se Kant tem raz&o, entdo a ciéncia ndo
tem. Assim, contra Kant se deve objetar sempre que, se se admitem todas as suas proposi ¢oes,
persiste, porém, a completa possibilidade de que o mundo sgja tal como nos aparece.
Pessoalmente essa posi¢cdo globa é demasiadamente indtil. Nesse ceticismo ninguém pode

viver (Fragmento postumo 19 [125] do ver&o de 1872 — comego de 1873).

Esse fragmento € revelador dainterpretacdo que Nietzsche faz de Kant, porque

ele avanca posicdes que ndo estdo claras em Sobre verdade e mentira. No primeiro

% Segundo Allan D. Schrift, “o movimento de Nietzsche em dire¢ao ao model o representacional

da linguagem e a retérica tem uma dupla consequéncia: limitar a autoridade da epistemol ogia enquanto
estende, a0 mesmo tempo, o escopo dainvestigagdo retérica’ . SCHRIFT, Alan. D. Op. Cit., p 130.
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momento, ha uma antinomia entre uma versao do dogmatismo realista da ciéncia e o
idealismo kantiano. Se a ciéncia esta certa, entdo ndo se pode admitir que a idealidade
dos conceitos sgja a condi¢éo de possibilidade da experiéncia. Em contrapartida, se
Kant tem razdo, a ciéncia estd errada, pois 0 mundo ndo é reamente como
conhecemos. Mas na sequéncia, Nietzsche vai limitar o alcance do idealismo de Kant,
certamente visando a sua célebre formulagdo de que pensamentos sem contelidos séo
vazios. Em sualégica da verdade, ao considerar necessario o contelido sensivel para o
pensamento, Kant ndo pode negar que o mundo seja tal qual aparece. Nietzsche
defende, portanto, que a diferenca entre os adversarios reside no fato de a ciéncia
julgar que o mundo é da forma como o0 pensamos, enquanto que, de acordo com a
leitura que faz de Kant, é pelo menos possivel que ele sga como 0 pensamos.
Nietzsche, porém, vai dizer que essa possibilidade € indtil. Esses questionamentos,
portanto, s6 podem levar a um ceticismo com o qua é impossivel viver. E a esse
ceticismo perigoso que o préprio filésofo ficard preso quando tirar as Ultimas
consequéncias de sua analise da linguagem, revelando assim toda sua amplidao.

A crenca na verdade — um acordo entre 0 pensamento e as Coisas —
forcosamente apaga o desenvolvimento caracteristico da formacdo de metéforas;
guando comega 0 processo no qual um impulso nervoso se transforma em imagem,
nenhum conhecimento necessario é produzido. Portanto, ja no ato primordial em que
se da a relacdo entre o homem e o mundo, relacdo mediada pelas faculdades
cognitivas, a verdade entre os termos ndo existe. Ora, sO quando essa imagem for
reproduzida milhGes de vezes, depois de muitas geracdes, em que a relacdo entre
Coi sas parece transmitir sempre a mesma consequéncia para 0 mesmo motivo, ai Ssim o
vinculo da imagem com a coisa parece traduzir uma causalidade estrita. Essa

impressdo, porém, provém de uma exigéncia moral, ja quando a veracidade for o
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principio fundamental da seguranca social, cuja estabilidade é vista como dependente
da verdade, que passa a ser o valor fundamental, uma conditio sine que non para a
vida coletiva.

Mas se a critica da verdade visa antes de tudo a demonstrar a proveniéncia
moral dela, quando analisada as condicles fisiologicas a fim de buscar pelas
condi¢des de onde decorre o conhecimento, Nietzsche inflige uma devastacéo téo
grande, que ele mesmo depara com o problema que ele formula nos termos de uma
“criacéo extremamente subjetiva’. O que significa essa subjetividade? Que se cada
intelecto tivesse uma percepcdo sensorial diferente, o que poderia aparecer a um como
um som, a outro poderia aparecer COmMo roxo e a um outro ainda como azul. Além de
um antropomorfismo, o conhecimento poderia ser a expressao de uma subjetividade
em gue cada um perceberia 0 mundo de forma distinta. A radicalidade da critica de
Nietzsche o conduz aguele ceticismo perigoso que ele entendeu como uma conclusao
necessaria da filosofia de Kant, e com o qual ninguém pode viver. Paradoxal mente,
sua destruicdo da verdade a partir da critica da linguagem o fez tirar conclusdes que
ele mesmo julga perigosas. Com efeito, se a dissolucédo da verdade tem como base a
concepcdo metafdrica sobre 0 conhecimento, essa mesma concepcdo ndo garante que
cada um ndo tenha uma impressdo extremamente subjetiva sobre o mundo,
resvalando, assim, num total ceticismo. Eis por que Nietzsche, tendo chegado ao
ponto de dissolver a légica da verdade — incluindo agora também a |6gica kantiana —
em prol de uma concepcdo metafdérica, ndo consegue ultrapassar o idealismo
transcendental, justamente porque sua reformulacdo do idealismo conduz a um
ceticismo perigoso paraavida.

Nietzsche permanece, entdo, ligado a Kant, talvez muito mais do que

pretendia. Por qué? Porque ele s6 consegue escapar ao problema colocado a partir de

71



sua propria teoria sobre a linguagem mediante um retorno ao idealismo kantiano. Ao
dizer que a metafora é a avl do conceito, e que este sO surge depois do esguecimento
dessa ascendéncia gragas a uma repeticao dessa imagem surgida do impulso nervoso,

Nietzsche entdo afirma:

O endurecimento e a petrificagdo da metafora ndo garantiiam em absoluto a
necessidade e a legitimag@o exclusiva dessa met&fora. Sem divida, todo homem que esta
familiarizado com tais consideragdes sentem uma profunda desconfianca ante todo idealismo
desse tipo, cada vez que se convenceu com a clareza necessaria da consequéncia, ubiquidade e
infalibilidade das leis da natureza [Consequenz, Allgegenwartigkeit und Unfehlbarkeit der
Naturgesetze]. (...) Se cada um de nés tivesse uma percepcdo sensoria diferente, poderiamos
perceber umas vezes como passaros, outras como vermes, outras como plantas, ou se algum de
nos visse 0 mesmo estimulo como roxo, outro como azul e inclusive um terceiro o percebesse

como um som, entdo nada haveria de tal regularidade da natureza, e ela seria concebida como

uma“uma criagdo extremamente subjetiva’ [ein hdchst subjectives Gebilde]. (WL/VM § 1).

A possibilidade da percepcdo extremamente subjetiva faz Nietzsche buscar
novo apoio no idealismo transcendental, justamente para ndo deixar 0s objetos da
experiéncia a mercé dessa subjetividade. Como o conceito descende de uma metéfora,
e esta tem por pressuposto o transformar de um estimulo nervoso numa imagem, que
sera transformada num som, deve haver, contudo, alguma disposicéo fisiologica que
assegure que diante de um objeto, todo o ponto de partida com que comece a cognic¢ao
em direcao ao conceito ndo segja variavel de uma percepcdo para outra. Assim, se na
conceituacdo da planta, aquele primeiro estimulo que percebe o objeto fora de si ndo
for compartilhado por outros, nada impediria de esse estimulo ser percebido por outro
como um péassaro. Ha, pois, uma regularidade que torna as percepcdes comuns,
assegurando gque o objeto sera percebido da mesma forma. Com isso, quando 0s
signos vierem atona para fins de comunicacéo, torna-se possivel o entendimento. Ora,

precisamente nesse ponto, Nietzsche permanece ligado ao idealismo de Kant. O
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subjetivismo sb é afastado se se tem uma garantia de que as propriedades percebidas
nas coisas ndo sejam completamente arbitrérias; é preciso assegurar que as leis da
natureza nos mostram sua regularidade onde tudo parecia conduzir ao subjetivismo
extremo. O que garante ainfalibilidade da ciéncia € sua soma de relagdes, cujos nexos
existem de acordo com a possibilidade de remeter umas as outras de acordo com seus

efeitos.

O maravilhoso, 0 que precisamente nos assombra das leis da natureza, o que exige
nossa explicagdo e o que poderia introduzir em nés a desconfianca acerca do idealismo, reside
Unica e exclusivamente no rigor matemético e nainviolabilidade das representacdes do espago
e do tempo. Com efeito, produzimos em nés e a partir de nés essas nogdes com a mesma
necessidade que a aranha tece sua teia; se estamos obrigados a conceber todas essas coisas por
meio dessas formas, entdo ndo é nenhuma maravilha que, a bem da verdade, s6 percebamos
em todas as coisas precisamente essas formas, pois todas elas devem levar consigo as leis do

numero, e 0 NUMero é precisamente a mais assombrosa das coisas (WL/VM § 1).

Em nosso entender, Nietzsche refuta a possibilidade do subjetivismo extremo
ao retomar o idealismo kantiano numa dupla perspectiva: em primeiro lugar, a
percepcao da regularidade das leis da natureza; em segundo lugar, a inviolabilidade
das representacfes de espagco e tempo, gque € 0 aspecto transcendental da fisiologia
humana que assegura essa mesma percepcao das leis naturais. Fiel, pois, a tese
kantiana de que sO conhecemos das coisas aquilo que nela pusemos, Nietzsche
enxerga uma homogeneidade entre a regularidade dessas leis e a inviolabilidade das
representaces espaco-temporais. O processo fisiologico de formacdo de metaforas
supbe essas duas formas. E o que afirma um fragmento dessa mesma época: “tempo,
espaco e sensacdo de causalidade parecem ser dadas com a primeira sensacao
(Fragmento postumo 19 [118], verdo de 1872 — comeco de 1873)”". Todo aquele
processo metaforico de transposicdo fisiologica deve trazer consigo as intuicdes de

tempo e espago e o conceito de causalidade, dados ja na primeira sensacao.
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Nota-se, portanto, que em Sobre verdade e mentira no sentido extra-moral,
Nietzsche n&o considera que apenas espago e tempo assegurem agquela
“universalidade’, a qual garante uma aplicacdo as metaforas para aém de um
subjetivismo extremo, pois a essas duas formas somar-se-ia uma disposicao
fisiolégica para o conhecimento das coisas a partir das relagbes numéricas e de
causalidade. Isso demonstra a importancia fundamental do legado de Kant de que
Nietzsche se apropria a fim de escapar do ceticismo e do subjetivismo gque pareciam
impor-se. Por isso 0s primeiros escritos de Nietzsche mantém uma relagdo com o
pensamento de Kant que, apesar de esbogar uma superacdo radical dos problemas para
0s quais eles apontam, acaba deparando com a impossibilidade de realizagdo desse
objetivo. Julgamos que, por ndo ter ainda uma concepgdo propria que lhe permitisse
questionar a verdade sem cair num ceticiSmo perigoso para a vida, a concepgao
metaférica do conhecimento ndo pode levar o combate a verdade até suas Ultimas
consequéncias. Impelido a considerar as intuicdes e os conceitos a fim de ndo cair no
subjetivismo extremo, Nietzsche faz uma apropriacdo ambigua do idealismo
transcendental, assumindo o que ele pretendia negar. De fato, para refutar o problema
do subjetivismo, Nietzsche se enreda noutro problema — talvez a um custo menor, €
verdade — de ndo encontrar uma solucéo satisfatoria para os impasses gerados por sua
apropriacdo do idealismo kantiano. Ora, em sua ldgica transcendental, Kant
demonstra a verdade dos juizos a partir da funcéo do conceito, que € a de dar regras a
diversidade da intuicdo, diversidade que ganha unidade na formulac&o dos juizos. A
l6gica da verdade resulta de uma sintese entre as intuicbes e 0s conceitos, e se a
qualquer juizo faltar um desses elementos tem-se um conhecimento cego ou vazio. Ao
contrario desse esquema, em que ha uma subsuncéo da diversidade das intuigdes na

unidade dada no conceito, a concepcdo nietzschiana da linguagem, como vimos,
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refere-se ao conceito como uma transformacé@o a base de metaforas. Partindo desse
pressuposto, Nietzsche sustenta que o conceito ndo tem nenhuma func&o unificadora,
refutando, com isso, a propria doutrina kantiana do esgquematismo, a qual fundamenta
a homogeneidade do conceito com a intuicdo. Nesse sentido, Nietzsche desconsidera
qualquer relacdo que envolva uma adequacdo entre 0 pensamento e 0s objetos, pois
essa relacdo é sempre metaforica. No entanto, seja pela invocagdo dos nimeros como
orquestradores da regularidade com que as leis da natureza se mostram a percepcao,
sga pela utilizagdo da categoria da causalidade, Nietzsche ndo explica como é
possivel ao intelecto lancar méo desses dois conceitos. E ele ndo poderia fazer sem
jogar por terratoda a concepgado sobre a linguagem, sobretudo sua tese central sobre a
construcdo de metéforas.

Nossa hipétese € a de que Nietzsche comega empreendendo uma critica a
pontos basilares da ldgica transcendental, tendo como alvo principal a doutrina do
esguematismo, da unidade dos conceitos, mas acaba preso ao paradoxo de pensar
ainda a partir da idealidade do tempo, espaco e de algumas categorias, como € 0 caso
da causalidade ou da forma da quantidade. Noutros termos, Nietzsche refuta a nocéo
de unidade e sintese, sem as quais a ldgica transcendental ndo seria possivel, ao
mesmo tempo em que se vale de alguns conceitos decorrentes da capacidade do
sujeito em unificar e sintetizar. Quando analisa as condic¢es que tornam possivels o
conhecimento, Nietzsche refuta nogdes gerais do idealismo kantiano, como o
esguematismo, a unificacdo e a sintese. Todavia, quando se enreda no ceticismo
perigoso para a vida depois dessa refutacdo, ele adota formulagdes que decorrem
daguel as nocdes gerais, como as intui¢cdes e algumas categorias.

Esse € um problema que ndo encontra uma soluc&o nos escritos iniciais, mas

cuja dimensdo € tdo grande que sera decisivo na elaboracdo do perspectivismo como
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destruicdo da verdade. Por ora, no entanto, € preciso analisar como, apés ter
investigado por que o conhecimento sO pode ser metaférico e ndo verdadeiro, o
fil6sofo se contrapde a compreensdo fundamental de Kant, sem a qual ndo pode haver
0 conhecimento, a saber: a da unidade dos conceitos. Em resumo, Nietzsche
reconhece a idealidade do tempo e do espago, mas rejeita que haja uma funcéo cega
da ama que sga responsavel pela sintese entre essas intuigdes e conceitos. Ao
argumentar contra essa possibilidade, Nietzsche pretende refutar o ponto de
convergéncia da interacdo entre 0 pensamento e 0s objetos, que é a doutrina do
esguematismo. “Tenho a suspeita de que as coisas e 0 pensamento ndo se
correspondem. Na légica domina de fato o principio de contradicéo, que talvez ndo
vale para as coisas, que sdo o diferente, o contraposto” (Fragmento péstumo 7[110]
do final de 1870 — abril de 1871].

A principio visando a logica geral, esse fragmento atinge também o cerne da
l6gica transcendental, uma vez que seu ponto central continua sendo a
correspondéncia entre 0 pensamento e os objetos. Ora, 0 proprio Kant reconhece
como a maior dificuldade da Critica resolver o problema da deducéo das categorias,
sob cuja dependéncia esté esse problema da correspondéncia entre o pensamento e 0s
objetos. Apds afirmar que pouco lhe custou fazer a deducdo do espaco e do tempo,
uma vez que nenhum objeto pode ser conhecido sem considerar essas formas a priori
da intuicdo, ele expde que essa mesma facilidade ndo existe para os conceitos do
entendimento, pois enquanto todos os objetos dados na intuicdo encontram
imediatamente na sensibilidade as formas com as quais se ligam, as categorias, porque
ndo se reportam diretamente aos objetos, ndo tém garantidas que os fendmenos
também sgjam ligados aos conceitos produzidos espontaneamente por €elas. Eis como

Kant formula o problema da adequacéo.
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As categorias do entendimento, pelo contrario, de modo algum apresentam as
condi¢cbes em que os objetos nos sdo dados na intuicdo; por conseguinte, podem-nos sem
divida aparecer objetos que se ndo relacionem necessariamente com as fungbes do
entendimento e dos quais este, portanto, ndo contenha as condi¢des a priori. Eis por que se nos
depara agui uma dificuldade, que ndo encontramos no campo da sensibilidade e que € a
seguinte; como poderdo ter validade objetiva as condi¢des subjetivas do pensamento, isto &,
como poderdo proporcionar as condi¢des da possibilidade de todo o conhecimento dos objetos
[Erkenntnis der Gegenstande]? Pois ndo ha divida que podem ser dados fendmenos na

intuicdo sem as fungdes do entendimento (KrV B 122).

Como se trata de encontrar as condic¢es sob as quais pode haver o acordo
entre os conceitos formulados no entendimento e as intuigdes da sensibilidade, Kant
afirma gque os conceitos, ndo tendo a capacidade de reportarem-se aos objetos, sO
podem por meio deles formular juizos. Nestes, os conceitos sempre se referem a um
outro conceito, que deve referir-se a um objeto dado na intuicdo. Kant da o seguinte
exemplo: todos os corpos sao divisiveis. Divisivel € um conceito que se refere a um
outro, no caso 0 de corpo. Mas poderia referir-se a diversos outros, como, por
exemplo, ao de nimero. JA 0 conceito corpo liga-se a outros, como metal. A partir
desse exemplo, percebe-se que os juizos, segundo o filésofo, sdo fungbes que
conferem unidade as representacfes, indo das mais imediatas até as mais elevadas.
Tem-se a intuicdo sensivel do metal, que ganha unidade no conceito corpo, que, por
sua vez, ganha unidade no conceito divisivel.

Na enumeracdo dos passos necessarios para a producdo do conhecimento,
Kant considera a capacidade de o intelecto conferir unidade ao diverso das
representacdes sensiveis como sendo a Ultima etapa. Antes que isso sgja possivel, é
necessario que os conceitos tenham passado por uma sintese, cuja definicdo € dada
como o ato de percorrer, receber e ligar a diversidade das representactes dadas na

intuicdo, de modo que elas possam se juntar umas as outras até converter-se em
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conhecimento. Retomando o exemplo acima, a sensibilidade é afetada por uma
profusdo de representacfes, cujas formas a priori sdo dadas pelas intuigdes sensiveis,
gue serdo percorridas e ligadas até serem sintetizadas. Feita a sintese, 0 conceito corpo

confere, pois, unidade a pluralidade das sensacfes. Assim Kant descreve o processo:

O gque primeiro tem de nos ser dado para efeito do conhecimento de todos os objetos
a priori é o diverso da intuicdo pura; a sintese desse diverso pela imaginacdo é o segundo
passo, que ndo proporciona ainda conhecimento. Os conceitos, que conferem unidade a esta
sintese pura e consistem unicamente na representacdo desta unidade sintética necessaria, séo o
terceiro passo para o conhecimento de um dado objeto e assentam no entendimento. (KrV B
104).

Se a unidade e a sintese sG0 0s principais momentos no caminho da
diversidade intuitiva ao conhecimento l6gico, o entendimento e a imaginacéo
asseguram-nas. Com efeito, a unidade do conceito € dada pelo entendimento, mas € a
imaginacdo que liga os conceitos as intuicdes sensiveis. A imaginacdo faz, pois, o
papel de mediadora entre a unidade do conceito do entendimento e a diversidade das
intuicdes, pois ao ligar e percorrer as intuicdes, €le as subsume no conceito. Essa parte
denominada de esgquematismo € o Ultimo passo concernente ao conhecimento, cuja
abrangéncia vem resolver o problema posto por Kant da possibilidade da sintese entre
conceitos e intuicdes. Os esquemas, uma terceira classe de representacdo, produzidos
pela imaginacdo, tornam possivel a homogeneidade entre as intuicdes e 0s conceitos,
resolvendo, desse modo, agquele problema de haver representaces sem as funcdes do
entendimento. Assim, eles tornam-se fundamentais para a elaboracdo dos juizos,
especialmente os sintéticos a priori. A possibilidade desses juizos, cuja
fundamentacdo responde a pergunta que é o fio condutor da Critica, esta, portanto,

assente no status intermediario dos esquemas.

78



A unidade do conceito s pode determinar a diversidade dada nas intuigdes
sensiveis desde que haja um esquema intermediério entre as duas representacoes. E
preciso que a diversidade de intui¢des sensiveis, como por exemplo, o prato e o anel,
sgja primeiramente ligada e sintetizada no conceito de redondo, e que a seguir ganhe
unidade no conceito de circulo. Mas o redondo que ai sintetiza é justamente o que
Kant considera ser um esguema. A imaginacdo, que pode valer-se de uma imagem
sensivel ou ndo, oferece esse medium para assegurar ao conceito circulo ser aplicado a
certas representacdes, ndo ficando aquele vazio nem estas cegas. Os juizos, portanto,
SO podem fazer um uso correto dessas duas classes de representacdes se 0s conceitos
tiverem sua aplicagdo adequada. Somente apds a explicitagdo da doutrina do
esquematismo é que alégica da verdade pode ser dada como concluida® .

Essa breve exposi¢do do esguematismo kantiano nos fornece elementos para
compreender por gque a teoria de Nietzsche sobre a linguagem nédo visa apenas a
desmascarar a ontologia realista e dogmética. Tudo somado, a argumentacdo parece
refutar muito mais o arsenal tedrico defendido na Analitica, sobretudo a concepgéo de
Kant da unidade do conceito e do trabalho dos esgquemas de tornar homogéneos 0s
conceitos e as intuigbes, permitindo a aplicacdo das categorias as aparéncias.
Nietzsche ndo se restringe a argumentar contra a possibilidade do conhecimento da

coisa-em-si, tal como postulam os realistas, mas também se contrapde a possibilidade,

2z Segundo Otfried Hoffe, poder-se-ia considerar a conclusdo da Analitica como légica da

verdade j& nos capitulos referentes as dedugdes metafisica e transcendental, aqueles que antecedem a
secdo referente ao esquematismo. Assim, ele afirma que “a ligacdo de uma multiplicidade da intuicéo
conforme conceitos possibilita juizos sintéticos, e a ligagdo conforme conceitos puros, as categorias,
possibilita juizos sintéticos a priori. Com isso, a Analitica transcendental como |dgica da verdade esta
evidentemente concluida’ (HOFFE, Otfried. Immanuel Kant. Trad. de Christian Viktor Hamm e
Vaério Rohden. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 108/109). Apbs essa conclusdo, invocando alguns
filosofos como Schopenhauer e Jacobi, para quem a doutrina do esquematismo seria desnecessaria, 0
proprio Hoffe argumenta no sentido de demonstrar, contra esses autores — e contra a tese que sustenta o
caréter conclusivo da Analitica ja com as duas deductes —, a necessidade dos esguemas. A seu ver, se
as objegdes contra 0 esquematismo asseguram que basta aos conceitos dar forma aos conteldos
sensiveis, entdo é necessario um terceiro termo que faca a mediagdo, pois isso esta pressuposto para a
possibilidade dos juizos sintéticos a priori, uma vez gque estes seguem sob as condic¢des dos esquemas,
ou sgja, dos principios do entendimento puro. Nesse caso, desconsiderar essa parte € descartar a
possibilidade dos juizos sintéticos a priori.
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defendida pelo idealismo transcendental, de uma correspondéncia, expressa pela
l6gica, entre 0 pensamento e 0s objetos tornados homogéneos pelo esquema. Essa
correspondéncia, cumpre ressaltar, depende inteiramente da unidade conceitual, e o
esguema e o conceito ja dependem eles mesmos de uma unidade superior da
apercepcao, uma funcdo cega da ama como a considera Kant. Nessa diregdo, aideia
de verdade como adequagdo com a coisa-em-si, mas também com os fendmenos, sera
rechagcada por Nietzsche. Todo aquele processo de transposicdo exposto no
desenvolvimento fisiol6gico que se exprime na linguagem mira para qualquer 16gica,
sga ela geral ou transcendental, assim como para a filosofia que a representa,
dogmética ou critica. Ja na analise que, em seus primeiros escritos, Nietzsche faz dos
juizos sintéticos a priori fica clara sua discordancia com Kant. Tais juizos, diz ele,
estdo assentes em metonimias, ou sga, uma confusdo entre causa e efeito: “as
abstracfes sGo0 metonimias, isto é, confusdo entre causa e efeito. Pois bem, todo
conceito € uma metonimia e € por conceitos que procede o conhecimento”
(Fragmento pdstumo 19 [204] do verdo de 1872 — comego de 1873).

Como, segundo Nietzsche, o conhecimento dado no juizo baseia-se numa
confusdo entre causa e efeito, nessa relacdo que o filésofo identifica com uma
metonimia, € preciso analisar como ela ocorre. Ora, todo conhecimento pressupde
uma classificagdo, cujo modus operandi consiste em organizar a multiplicidade
cadtica do mundo sensivel, dando sempre uma mesma denominagdo para eventos
considerados similares. Assim, denominam-se audazes formas de atuar que sdo
consideradas semelhantes. Depois, a pluraidade de acbes é relacionada com a
qualidade de uma coisa, como acontece com o pensamento de Tales sobre a agua. O
filosofo de Mileto chegou a uma abstracdo, que depois passou a valer como a causa de

todas as coisas. Essa abstracdo provém de uma transposicéo de uma propriedade que
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passa a valer como causa. Ou sgja, 0 aquoso, uma propriedade de um objeto, passa a
ser concebida como sua causa. Tales, naquele processo préprio ao intelecto de
selecionar aspectos de uma coisa, destacou 0 aquoso de um elemento, que doravante
ndo € mais uma propriedade, mas passa a valer como causa dele. Nietzsche considera
gue essa mesma confusdo entre causa e efeito esta na base dos juizos sintéticos a
priori.

Para tanto, ele analisa a proposicdo “o l&pis € um corpo alargado”. A
propriedade indicada pelo corpo alargado revela apenas uma relagdo, da mesma forma
podendo ser definido o |4pis como algo colorido. Tanto a largura quanto a cor sao
caracteristicas escolhidas que revelam certas relacfes, as quais podem ser dadas em
certo nimero a fim de “definir’ um objeto. Nesse aspecto, o que € considerado
predicado nos juizos sdo na verdade propriedades que revelam o tipo de relacéo que €
estabelecida entre a coisa e suas caracteristicas destacadas. Essas caracteristicas, no
entanto, ndo sdo efeitos da coisa, ou ndo sdo causadas por ela. Ao contrério, a coisa sd
ganha uma definicdo em funcéo do que dela é destacado. Nietzsche considera essas
relagbes como consequéncias, e por iSso Ndo S0 a esséncia da coisa, no sentido de
poder defini-la. Os juizos sintéticos, para o filésofo, definem a partir de metonimia ao
confundir a causa e o efeito. 1sso porque a consequéncia, o efeito, é tomada como se

fosse a esséncia, a causa.

A esséncia da definicdio [Das Wesen der Definition]: o 14pis € um corpo aargado etc.
A é B. Isso que € largo também é colorido. As qualidades contém so relagBes. (...) O juizo
sintético descreve uma coisa segundo suas consequéncias, ou segja, esséncia e consequéncia se
identificam, vale dizer, uma metonimia. Portanto, o juizo sintético inclui em sua esséncia uma
metonimia, isto é, uma falsa equacdo. Isto &, os raciocinios sintéticos séo ilégicos. Quando
nés os aplicamos, estamos pressupondo a metafisica popular, isto € a que considera efeitos
como causas. O conceito “I4pis’ se confunde com a coisa “lpis’. O “€’do juizo sintético &
falso, contém uma transposicdo, se justapdem duas esferas diferentes entre as quais nunca

pode ter vez uma equacdo (Fragmento postumo 19 [242] do verdo de 1872 — comeco de 1873).
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Nietzsche destaca trés pares de oposicéo gque estédo envolvidos na formulacéo
dos juizos sintéticos: esséncia e consequéncia, causa e efeito, conceito e coisa. Nos
trés casos, ha sempre uma confusdo entre o0s dois termos. No exemplo antes citado do
l4pis, vimos como o fil6sofo demonstra a confusdo entre causa e efeito e esséncia e
consequéncia. Mas, sobre a confusdo entre 0 conceito e a coisa, ele considera que a
copula efetuada pelo “€’ no raciocinio sintético é falsa, pois o juizo parece definir a
coisa, quando na verdade sb contém uma relacdo entre conceitos. estes nascem como
metaforas em que sdo suprimidas todas as caracteristicas individuais. Portanto, o
“corpo” que se liga ao “peso” nada tem a ver com um objeto da experiéncia. E um
nome, uma metéfora que desconsidera sua singularidade, dai a equacdo ser falsa. Ora,
ao refutar a tese de Kant de que a extensdo € o predicado do corpo, Nietzsche
denuncia essa operacéo enganosa na gqual o corpo funciona como causa e 0 peso como
efeito. Ao contréario, a definicdo de “corpo” sO € possivel mediante a escolha das
propriedades que a caracterizam. Extensdo e peso, por exemplo, ndo sdo predicados
gue pertencem a priori ou a posteriori ao sujeito corpo, mas a definicdo deste ja
estabelecida a partir de suas consequéncias. Ndo existe uma coisa a qual pertencem
multiplos predicados. O intelecto sempre vai atribuir predicacdo a partir das
propriedades que consegue destacar nas coisas. N&o € 0 corpo que causa 0 peso, mas 0
peso é a “causa’ do corpo, no sentido de que s6 se pode atribuir a um objeto a
designacdo corpo apOs atribuir algum significado a peso, 0 mesmo vaendo para
extenso etc. Assim, quando afirma ser impossivel a equaga@o entre 0s conceitos e as

coisas, Nietzsche visa & nogdo kantiana do esquematismo?®.

% Stefano Peverada chama a atenc&o para o fato de Heidegger, leitor atento de Nietzsche e de Kant,
ndo ter percebido a conexdo que existe entre a critica nietzschiana a metafisica e a doutrina do
esguematismo. A seu ver, 0s temas centrais da critica de Nietzsche s8o um aprofundamento da nogdo
de esquema. “A reciproca conexdo do conceito fundamental da critica de Nietzsche se configura com
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Essa refutacdo da equacdo efetuada nos juizos sintéticos deixa claro que o
combate de Nietzsche ndo visa apenas ao realismo, mas também ao préprio idealismo
kantiano. Se a ldgica da verdade em Kant se define pele correspondéncia entre o
pensamento e 0s objetos, adequacdo que se completa com a doutrina do
esquematismo, a concepcao retdrica de Nietzsche demonstra o que ha de confusdo nos
juizoslogicos. A despeito dessa critica, retorna sempre o problema da apropriagcéo que
Nietzsche faz do espago e de tempo como intuigdes a priori da sensibilidade, bem
como das categorias de causalidade e de quantidade. Por si SO, essa apropriacdo vai
sempre minar 0 solo de sua argumentacdo contra a verdade ontoldgica e l6égica. Em
nosso entender, a pressuposicao fundamental do idealismo transcendental que passa
incolume a contraposi¢ao nietzschiana € a da unidade da consciéncia. Com efeito, sb
mediante a capacidade transcendental superior que tem o sujeito de dar unidade antes
de tudo a sua consciéncia, a qual assegura a unidade do “eu penso”, das categorias do
entendimento e da intuicdo, € que se torna completa a teoria do conhecimento de Kant
€, por consequéncia, a possibilidade dos juizos sintéticos a priori. Assim, se Nietzsche
deixar sair incolume a nocdo de unidade da consciéncia, sua refutagdo ndo pode ter

éxito.

Nas formas supremas da consciéncia [hochsten Formen des Bewusztseins] se
reproduz a unidade: nas inferiores se desmoronam cada vez mais. A supressdo ou a debilidade
da consciéncia equivale a individuacdo. — Com efeito, a consciéncia €, por outro lado, um

instrumento para a continuagdo da existéncia dos individuos. Nesse caso, a solugéo € que a

extrema precisdo no término de um auténtico aprofundamento da especulacdo kantiana. Se, com
efeito, nos esforcarmos por compreender tdo organicamente quanto possivel os grandes temas
desenvolvidos até aqui (a subjetividade como crenca originaria, ateoriaficcional do conhecimento, a
distincdo entre signo e simbolo, a supressdo da antitese, a ontologia negativa da coisa), ver-se-a
claramentecomo o0 nosso principal objetivo filosofico € aqui a rearticulagdo, em forma de
radicalizacdo e repensamento, de uma das mais delicadas distingdes de toda obra kantiana, isto €, o
Esquematismo do conceito puro do intelecto da Critica da razdo pura” PEVERADA, Stefano.
Nietzsche e il naufragio della verita. Mildo: Mimesis, 2003, p. 145).
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ilusdo impde que vejamos o intelecto como um meio (Fragmento péstumo 7[111] do final de
1870 — abril de 1871].

Ora, como Nietzsche percebeu que a radicalidade da critica feita a I6gica da
verdade acabaria por conduzir seu pensamento a um subjetivismo extremo, nem
mesmo estando assegurada a possibilidade de compreensdo mutua entre os homens,
gue é o que alinguagem afinal possibilita, ele teve de voltar a Kant e reconsiderar que
pelo menos o espaco e o tempo, e, de alguma forma, uma ou outra categoria —
causalidade e quantidade —, asseguram as representacfes do intelecto validade para os
diferentes sujeitos. De acordo com a citac8o acima, Nietzsche parece endossar que ha
uma unidade superior, embora nos graus mais inferiores ela se desmorone. Ou sgja,
toda aquela critica a unidade do conceito estaria limitada a esses graus inferiores.
Mas, num nivel mais elevado, € possivel haver a unidade. Ela asseguraria, entéo, a
possibilidade do tempo, do espaco e da causalidade, todas dadas com as primeiras
sensacoes.

Uma mesma percepcao ndo se mostra a um homem como roxa e a outro como
um som justamente porgue tempo, espaco, e causalidade asseguram uma unidade para
a multiplicidade com que os objetos sdo apreendidos. Nessa apropriacéo que faz de
Kant, 0 méximo que Nietzsche pode alcancar € um deslocamento dainteracdo entre os
conceitos do entendimento e as intui¢cdes da sensibilidade, afirmando que ndo ha entre
eles nenhuma homogeneidade ou equacéo, dela ndo decorre uma verdade, mas apenas
uma referéncia metaférica entre um conceito que surge como um processo de
esguecimento de sua origem como som, e a coisa gque ele pretende nomear no mundo.
Mas, a nosso ver, esse seria um ganho muito pequeno em se tratando do alcance que a
critica nietzschiana pretende chegar em relacdo a verdade. S6 podemos, portanto,

considerar que em suas primeiras obras Nietzsche acaba preso a contradicdes — negar



e afirmar a unidade do conceito — em sua apropriacéo do idealismo de Kant, de modo
que ele ndo logra sua derrisdo completa da verdade. Se em sua refutacdo ele esboca
uma refutagdo da logica da verdade, sobra ainda uma nogdo fundamental do
idealismo, que é a unidade da consciéncia, pressuposto para aldgica transcendental .

O que ocorre é que o avo central do combate nietzschiano a verdade é sua
refutacdo do acordo entre 0s conceitos e as coisas, cuja argumentacdo demonstra a
impossibilidade de o conceito conferir unidade & multiplicidade das representagdes,
pois apenas ha uma desconsideracdo dessa multiplicidade, signo da singularidade de
cada coisa. No entanto, quando a negagdo da funcéo do conceito em conferir unidade
a multiplicidade conduz suas teses a um subjetivismo extremo, Nietzsche se vé
forcado a considerar que tempo, espaco e causalidade sdo dadas com as primeiras
sensagBes, pois estariam inscritas na constituicdo fisiolégica do homem?®. Assim,
desconsidera-se de um lado a capacidade do intelecto em unificar, mas, por outro
lado, aceita conceitos que s podem existir a partir de funcdes unificadoras. Entre o
subjetivismo extremo ou uma contradicdo em sua apropriacao de Kant, Nietzsche fica
com a segunda opc¢do. Em nosso entender, se sua critica a verdade esboga destruir o
dogmatismo realista e alégica da verdade do idealismo kantiano, elafalha porque fica

sempre pressuposta a unidade da consciéncia.

% Para Kevin Hill, a influéncia da filosofia de Kant em Sobre verdade e mentira no sentido

extra-moral estaria limitada a Estética transcendental, o que teria conduzido Nietzsche a esses impasses
epistemolégicos. Por isso, Nietzsche estaria mais préximo, no uso que faz dos conceitos de tempo,
espaco e causalidade, daguilo que Kant chama de idealismo empirico do que do transcendental, ou sgja,
dos idealismos de Descartes e Berkeley, aqueles nos quais a existéncia dos objetos no espago ou é
duvidosa ou indemonstravel (KrV B 275). Com razdo, Hill sugere que isso explicaria por que a teoria
defendida por Nietzsche na obra resvalaria num relativismo extremo, pois justamente Nietzsche é
conduzido a dificuldade de demonstrar a existéncia dos objetos, naquele processo denominado de
subjetivismo extremo. (Cf. HILL, R. Kevin. Op. Cit., p. 171-174). Todavia, se € correto afirmar que
esse subjetivismo extremo pode ser comparado ao idealismo material de que fala Kant, o ponto de
partida nietzschiano é o do idealismo transcendental; embora o esteio ai sgja o da Estética
transcendental, Nietzsche s6 rebate o problema do ceticismo porque elementos da Analitica vém ao seu
socorro, ainda que surjam sem talvez o proprio Nietzsche estar consciente disso. E o caso, como
defendemos, do uso da unidade da consciéncia. Em nosso entender, portanto, Nietzsche nfo estaria
mais proximo do idealismo empirico, tampouco restrito a estética transcendental. Se ele acaba
deparando com o ceticismo a maneira do idealismo material, dele escapa ao buscar na Anditica os
elementos necessarios para garantir a validade das representagdes por meio dos conceitos.
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Se o0s escritos iniciais de Nietzsche ja apresentam com muita forca uma
argumentagdo contra a no¢ao de verdade, falta-1he encontrar uma solugdo propria para
sustentar um combate total sem precisar ficar preso a no¢éo da unidade da consciéncia
para escapar a0 subjetivismo extremo. Assim, a contraposicdo a nogdo de unidade
conceitual e, portanto, a possibilidade de verdade dos juizos |6gicos depende da
destruicdo da propria concepcdo de unidade da consciéncia. Sera justamente esse 0
trabalho de sua filosofia posterior, cuja ampliagdo da critica a verdade e a unidade da

consciéncia sera alcangada com o perspectivismo.
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Capitulo 1

Perspectivismo versus verdade

O perspectivismo significa um passo decisivo na contraposicdo radical de
Nietzsche a verdade. Com ele, o filésofo resolve o problema insolUvel dos escritos
inicias, que fora o da unidade da consciéncia, além de reformular sua critica a l6gica,
nd mais por uma concepcdo retérica da linguagem, mas por meio do
interpretacionismo. Assim, as duas principais caracteristicas do perspectivismo sdo o0
fenomenalismo da consciéncia e a interpretacdo. Nesse sentido, A gaia ciéncia é
central no desenvolvimento da filosofia nietzschiana no combate a verdade, assim
como na apresentacdo do perspectivismo. Os quatro primeiro livros que integram a
primeira versao da obra, publicada em 1882, ainda trazem a marca das duas acepgoes
com gue o termo perspectivismo aparece, isto €, ou com um significado mais comum,
no qual perspectiva se identifica com ponto de vista, ou como um fendmeno Gtico da
visdo determinado por suas relagdes espaciais, sobretudo como essa relagdo foi sendo

apropriada a partir da pintura renascentista®.

%0 Anténio Marques, por exemplo, atribui grande importancia a questdo do perspectivismo na

arte renascentista porque a seu ver ela trara muitas contribuicfes para a definicdo do perspectivismo
historico. Baseando-se no livro de Erwin Panofsky, A perspectiva como forma simbolica (Die
Perspektive als symbolische Form), ele argumenta como foi importante a introducdo da perspectiva na
arte, pois isso ajudou a combater um objetivismo dogmatico, segundo o qual todo fator individualista e
acidental deveria ser abolido em favor de um mundo extra ou suprassubjetivo. “N&o se trata, pois,
quando se fala em perspectiva ou perspectivismo, de uma arbitrariedade sem regras expostas ou
exponiveis objetivamente e nesse sentido o perspectivismo da arte seiscentista, por exemplo, define
com clareza o cardater epistemoldgico de todo perspectivismo subsequente, que é autonomizado
plenamente por Nietzsche: o subjetivismo que ele envolve ndo deixa de constituir objetividades, a
liberdade e a arbitrariedade que o caracterizam ndo deixam de conter regras objetivas e verificavels’
(MARQUES, Antonio. Op. cit. p. 115). Nehamas atribui ao perspectivismo nietzschiano a ideia central
de que ndo temos nenhum método de investigagdo que nos permita conhecer 0 mundo tal qual ele é,
por isso o conhecimento humano é sempre parcial e perspectivo. Essa postura de Nietzsche, afirma
Nehamas, seria uma radicalizacdo da metéfora introduzida, na modernidade, primeiramente por
Leibniz, segundo a qual a cidade aparece diferente a cada pessoa, de acordo com o ponto de vista em
gue ela estd. A diferenca é que para Leibniz a cidade e o mundo sdo independentes e constituem algo
em si. Dai a natureza do universo em si poder ser descrito a partir de uma visdo metafisica. Todavia,
essa apropriagdo da concepgdo leibniziana e do perspectivismo inerente a ela Nietzsche teria feito a
partir do contato com a obra de Gustav Teichmiiller, O mundo real e 0 mundo aparente (Die wirkliche
und die scheinbare Welt), seu colega e professor de filosofia quando ele lecionava na Universidade da
Basileia. Nietzsche “adotou o termo ‘perspectivismo’ de seu antigo colega Gustav Teichmilller,
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Exemplos do primeiro tipo sdo encontrados nos paragrafos 13, 78, 143, 233 e
301. Nao nos interessa, porém, analisa-los, umavez que eles ndo contribuem, a nosso
ver, para uma compreensdo filosofica aprofundada do perspectivismo, tal como
Nietzsche nos apresenta. Quanto ao segundo tipo, ele aparece nos parégrafos 162 e
299. No primeiro, o perspectivismo sera tratado como uma lei segundo a qual o que
esta préximo pode parecer grande e pesado — no caso especifico o egoismo —, mas a
medida que esta distante, parece decrescer no tamanho e no peso. No segundo, o
filosofo recomenda que a fim de tornar as coisas mais belas e atraentes, é preciso
delas se afastar para que sejam encobertas e assim vistas em perspectiva. Segundo os
dois textos, portanto, as coisas tém valor e significado de acordo com a perspectiva de
guem as observa.

Embora essa ideia integre o sentido filosofico que Nietzsche d&4 ao
perspectivismo, ela ainda esta longe de esgotar todo o seu significado. Como é
bastante comum na obra do filésofo alemé&o, os textos publicados e os ndo-publicados
reforcam esse aspecto acerca da real dimensdo do significado do perspectivismo. Com
efeito, enquanto os paragrafos que integram os quatro primeiros livros de A gaia
ciéncia ainda ndo aprofundam o problema, o perspectivismo como um termo
filosofico de importancia capital para o pensamento de Nietzsche comega a ganhar
corpo a partir do inicio da década de 1880, com os textos que servirdo de base para o
livro e que ndo serdo publicados. Nesse sentido, os fragmentos néo-publicados do
mesmo periodo aprofundam questdes que a primeira versao de A gaia ciéncia ndo
apresenta com 0 mesmo teor. O que esses textos contém € um aprofundamento da

visdo segundo a qual as coisas sO podem ser consideradas a partir da perspectiva de

ampliando-o0 para uma visdo de que tudo o que ha sdo perspectivas e de que a prépria ideia de um
mundo como é em si mesmo ser uma ficgdo” (NEHAMAS, Alexander. “Immanent and transcendent
perspectivism in Nietzsche”. In. Nietzsche Studien 12 (1983). Berlim:Walter de Gruyter & CO., p 474).
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guem as Vé. Nietzsche sustenta, portanto, uma concepcdo segundo a qual o homem
ndo tem nenhum 6rgdo para a verdade, e que todo o conhecimento ndo escapa a
perspectividade com que o homem pode apreender o mundo.

Num fragmento de 1881, Nietzsche utiliza a mesma imagem da aranha que
antes havia usado em Sobre verdade e mentira no sentido extra-moral. Da mesma
forma com que ela tece sua teia para cagar e sugar sua presa, assim também age o
homem, cujo conhecimento é uma forma de estabilizar 0 mundo de modo a dele
apropriar-se. O conhecimento, diz o filésofo, € uma forma de deducéo e de elaboragdo
bem desenvolvida que, ha milénios, se funda em ilusdes necessé&rias. Necessarias
porque 0 homem tem de viver; ilusdes porque ndo dizem respeito ao mundo como ele
€, mas a perspectivas humanas sobre o mundo. Dai a capacidade da ciéncia ser ao
mesmo tempo ldgica e poética, na medida em que constréi e inventa 0 mundo; a
ciéncia € uma “poténcia poético-logica [dichterisch-logische Macht], que consiste em
estabelecer perspectivas [Perspektiven] em diregdo a todas as coisas, em virtude das
guais nos conservamos vivos” (Fragmento pdstumo 15[9] do outono de 1881).

Quando afirma que o conhecimento tem uma capacidade |0gico-poética,
Nietzsche ndo esta lhe atribuindo uma dupla poténcia, mas considerando a logica
como sendo equivalente ao procedimento poético. O conhecimento, portanto, € uma
forma, ao lado de outras, com que o homem “agarra’ o mundo, fixa-0, dele se
apoderando para fins de sobrevivéncia. E um artificio igual ao da aranha na luta por
sobrevivéncia. O conhecimento, assim, € uma perspectiva no emaranhado de formas
de dominio do mundo. Num outro fragmento de 1885, o filésofo aprofunda ainda
mais sua concepcao, introduzindo no perspectivismo o problema da verdade. A tese

de partida é de que tanto 0 mundo gquanto o pensamento s6 possuem um caréter

89



perspectivista. Nietzsche, porém, ndo explora ainda a primeira afirmacéo, a de que o

mundo é perspectivista, mas se atém apenas a perspectividade do pensamento.

O ndmero € uma perspectiva como o tempo e 0 espago (...), ndo ha trés faculdades da
ama; o sujeito e o objeto, o ativo e o passivo, a causa e o efeito, e 0 meio e o fim sdo apenas
formas perspectivistas [perspektivische Formem], e mesmo a alma, a substancia, o nimero, o
tempo, 0 espago, a causa, o fim — ndo subsistem e néo persistem sendo uns pelos outros. Mas
supondo que nés ndo sgamos loucos o suficiente para estimar que a verdade, que é
desconhecida nesse caso, valha mais que a aparéncia, supondo que sgjamos resolutos em viver
— ndo protestaremos mais contra essa irrealidade das coisas e ndo insistiremos para que se
pare, com quem sabe com segundas intengdes, a descrever esse perspectivismo: ou aconteceu,
de fato, a quase todos os fildsofos, pois eles sdo plenos de segundas intengdes e amam suas
préoprias “verdades’ — Sem duavida: € preciso agui pormos o problema da veracidade
[Wahrhaftigkeit]: se é verdade que vivemos gragas ao erro [Irrtums], o que pode ser nesse
caso avontade de verdade [Wille zur Wahrheit]? Nao deveria ela ser uma “vontade de morrer”
[Wille zum Tode]? (Fragmento pdstumo 40[39] de agosto-setembro de 1885).

Ao sustentar a perspectividade do pensamento, Nietzsche retoma as mesmas
guestbes com gue havia enfrentado, em suas primeiras obras, o problema da verdade.
No entanto, agora as principals categorias do idealismo transcendental de Kant e a
célebre divisdo das trés faculdades (sensibilidade, entendimento e razdo) serdo postas
em xeque. A nosso ver, esse fragmento traz elementos fundamentais, uma vez que a
refutagdo a nogéo de verdade havia ficado a meio caminho justamente diante da
concepcao da unidade do conceito e da consciéncia. Ao afirmar a perspectividade do
pensamento, Nietzsche abre o caminho para demonstrar a impossibilidade da unidade
da consciéncia. E essa direcio que seguimos para entender o desenvolvimento de sua
prépria obra entre os anos de 1881 e 1886. Se ndo ha na primeira versdo de A gaia
ciéncia um aprofundamento dessas questdes trabalhadas nos pdstumos, a edi¢do de
1886, na qua o filésofo acrescenta o prefacio e o quinto livro, contera dois dos

principais textos sobre 0 perspectivismo: os parégrafos 354 e 374. Neles, Nietzsche
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apresenta, respectivamente, o perspectivismo como um fenomenalismo da consciéncia
€ COmMo um interpretacionismo.

Se o interpretacionismo contrapde-se frontalmente a verdade, na medida em
que ndo h4 fatos, mas apenas interpretacdes, a andlise da no¢do de consciéncia vem
demonstrar por gue o pensamento € apenas perspectivo. O que se costuma chamar de
consciéncia, diz Nietzsche, é o resultado tardio do desenvolvimento orgénico, quando
a atuacdo dos afetos paul atinamente levou ao desenvolvimento de uma pluralidade de
estados internos, o que culminou no estar consciente. Assim, em vez de existir desde
sempre com 0 homem, a consciéncia se desenvolve no processo natural do vir aser a

gue ele esta sujeito.

Pensam que nela [na consciéncia (Bewusstsein)] esta o nlcleo do ser humano [Kern
des Menschen], o que nele é duradouro, derradeiro, eterno, primordial! Tomam a consciéncia
por uma firme grandeza dada. Negam seu crescimento, suas intermiténcias! Veem-na como
“unidade do organismo” [Einheit des Organismus]! (FW/GC § 11, traducéo de PCS).

Negando que a consciéncia sgja duradoura, eterna e primordial, Nietzsche
pretende demonstrar sua proveniéncia. Perscrutando seu surgimento naguela mesma
relacdo apresentada desde os primeiros escritos entre linguagem e fisiologia, o
filésofo invoca, no paragrafo 354 de A gaia ciéncia, a “premonitéria suspeita’ de
Leibniz. Segundo Nietzsche, o autor da Monadologia, contrariando a concepgéo
cartesiana da consciéncia, postulou que esta ndo é o atributo essencia da
representacdo, mas apenas um acidente, o que teria sido uma concepgdo téo
importante cuja relevancia faria dele um pensador diferente de toda a tradigéo
filosofica e sobre ela tendo razéo. Nietzsche, porém, atribui a visdo leibniziana um
cardter premonitorio, uma vez que ela sO seria confirmada pelo desenvolvimento

posterior de ciéncias como a moderna fisiologia e o estudo dos animais. Vinculando,
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pois, a premonicdo de Leibniz ateorias fisioldgicas, Nietzsche argumenta que toda a
vidainterior, todo querer, desgjar, agir, pensar etc. surgem sem gue precisem entrar na
consciéncia, de modo que a vida poderia acontecer sem que 0 homem tivesse

conhecimento dos mobiles que aimpulsionam.

A vida inteira seria possivel sem que, por assim dizer, se visse no espelho: como, de
fato, ainda agora, entre nos, a parte preponderante dessa vida se desenrola sem esse
espelhamento — e alids também nossa vida de pensamento, sentimento, vontade, por mais
ofensivo que isso possa soar a um velho filésofo. Para que em geral consciéncia, se no
principa ela ésupérflua? (GC/FW § 354, traducdo de RRTF).

A resposta de Nietzsche acerca da necessidade da consciéncia ilustra entdo as
teses que refletem sua aproximacgdo com a fisiologia. O surgimento de formas do
pensamento resulta de um processo na qual a necessidade vital para a existénciafez o
homem desenvolver armas para sua sobrevivéncia. E importante ressaltar que a
linguagem, tal como exposta em Sobre verdade e mentira, continua sendo o fio
condutor da argumentagdo. A consciéncia surge como recurso humano para fins de
conservagao por mera necessidade de comunicagdo. O refinamento da consciéncia
resulta de um longo processo em que ela se torna mais forte por uma aptidéo, cuja
causa é a necessidade, a precisdo de algo que falta. Assim, quanto maior for a
necessidade de comunicar, maior sera, ao fim de um processo, a sutileza da
consciéncia. E, também, quanto maior for a presséo para que esse processo seja posto
em andamento, maior sera o refinamento da arte de comunicar de um povo, cujos
herdeiros tardios serdo os mais beneficiados desse tesouro acumulado. Eis que
desabrocham no solo de uma tal cultura os poetas, oradores, escritores, pregadores e
homens de génio. A tese de Nietzsche é a de que a consciéncia sb se desenvolveu por

necessidade de comunicacdo [Mitteilungs-Bedurftigkeit].
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No fundo desse processo, porém, existe a pluralidade e riqueza dos afetos que
se descarregam sem que se tornem conscientes. Eis por que a consciéncia, como
queria Leibniz, ndo é o atributo principal da representacdo, mas apenas seu acidente.
Em linguagem nietzschiana, s6 mesmo a vida gregaria a fez surgir e desenvolver-se

até atingir um nivel complexo e refinado.

Consciéncia € propriamente apenas uma rede de ligagdo entre homem e homem —
apenas como tal ela teve de se desenvolver: 0 homem ermitdo e animal de rapina ndo teria
precisado dela Que nossas agdes, pensamentos, sentimentos, € mesmo movimentos, nos
cheguem a consciéncia — pelo menos uma parte deles —, € a consequéncia de um terrivel, de
um longo “é preciso”, reinando sobre o homem: ele precisava, como animal mais ameagado,
de auxilio, protecdo, ele precisava de seu semelhante, ele tinha de exprimir sua indigéncia, de
saber tornar-se inteligivel — e, para tudo isso, ele necessitava, em primeiro lugar, de
“consciéncid’, portanto, de “saber” ele mesmo o que lhe falta, de “saber” como se sente, de
“saber” o0 que pensa. Pois, para dizé-lo mais uma vez: o homem, como toda criatura viva,
pensa continuamente, mas ndo sabe disso; 0 pensamento que se torna consciente € apenas a
minima parte dele, e nds dizemos: a parte mais superficial, a parte pior: — pois somente esse
pensamento consciente ocorre em palavras, isto € em signos de comunicagéo; com o que se

revela a origem da prépria consciéncia (GC/FW § 354, traducdo de RRTF).

No homem, o0 processo de tomar-consciéncia-de-si [Sich-Bewusst-Werdens]
da-se & maneira de um pescador que langa fundo sua rede ao mar para la buscar seus
peixes. Para cada cardume que emergir preso, uma infinidade continuard submersa.
Assim é avida “interior” dos homens, pois 0s pensamentos ndo cessam, mas aqueles
gue chegam a consciéncia por meio da linguagem representam uma infima porcéo,
que, alids, dira Nietzsche, é a pior. S6 mesmo em meio a outros homens, partilhando
de uma vida gregéria, faz-se necess&rio lancar mdo desses pensamentos para fins de
comunicagdo e entendimento. E, para que a compreensao acontega, se fagca comum
entre o0s participantes desse didlogo, 0 comunicante deve antes de tudo saber o que lhe
falta, 0 que sente e 0 que pensa. Torna-se necessario lancar sua rede e capturar em g,

em meio aos pensamentos que sdo perenes, uma infima parte deles para que,
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transformados em signos, possam ser partilhados com os do interlocutor a fim de que
a linguagem se torne comum. Se 0 contexto, como sustenta a tese nietzschiana, é de
uma necessidade vital, de uma precisdo em gue a espécie corre perigo, o individuo
deve poder tornar seus pensamentos compreensiveis para 0 outro, primeiro tomando
consciéncia do que Ihe falta, de como se sente e de como pensa. De acordo com esse
desenvolvimento, a consciéncia surge como resultante desse processo, apresentando-
se pela depuracéo da linguagem.

Os argumentos demonstram gue gquanto mais o0 homem, levando uma vida
gregéria, precisa inventar signos, mais ele se torna consciente. Segue-se como
corolério dessa identificagcdo entre linguagem e consciéncia que esta ndo faz parte da
vida individual, mas antes da vida coletiva e gregaria. Subvertendo o que pensa a
tradicdo filosofica, Nietzsche afirma que a consciéncia € apenas uma rede que liga
homem a homem. E na e para a coletividade, pois, que ela existe. Dai a busca
filosofica por exceléncia, o “conheca-te ati mesmo”, trazer inexoravelmente o selo da
comunidade, do ndo-individual. Com efeito, quando tal busca for empreendida, ja
naguele periodo tardio em que pensadores, poetas etc. herdarem essa fortuna
acumulada que € o desenvolvimento da linguagem, ser possivel apenas descobrir em
s mesmo o que lhe é comum, pois faz parte da consciéncia individual o que ja é
partilhado na vida conjunta. Quando o principio do conhegate a ti mesmo for
buscado, o individuo encontrara nessa busca interior o génio da espécie [Genius der
Gattung], nunca o que Ihe € mais proprio, pois o turbilhdo de pensamentos continua
sempre submerso la onde a rede nunca alcancga, restando uma profusdo de impulsos
para os quais talvez a linguagem sequer tenha signos.

Essa relacdo entre linguagem e consciéncia de uma perspectiva fisiologica é

ainda muito afim aquela apresentada em Sobre verdade e mentira no sentido extra-
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moral. Os argumentos de A gaia ciéncia, porém, vao ainda mais longe, se comparados
as teses iniciais sobre a capacidade retorica da linguagem, o que estabelece entre 0s
dois textos uma diferenca fundamental, precisamente a apropriagcdo da filosofia de
Kant. Toda a andlise que Nietzsche faz do processo de formagdo da consciéncia, e em
torno dela o desenvolvimento da linguagem e dos conceitos, visa a fazer desaparecer
0 gue antes estava pressuposto, ou sga, as formas kantianas de tempo, espaco,
quantidade e causalidade. Tanto as intuigdes e 0s conceitos quanto as distintas
faculdades do conhecimento nas quais eles se originavam sdo concebidos por
Nietzsche como perspectivas que 0 pensamento tem de apropriar-se das coisas. Os
conceitos sdo fruto de transformacgdes do organismo e da aquisicdo que este faz no seu
desenvolvimento como um ser natural. A ldgica resulta das transformacbes da
linguagem na luta por sobrevivéncia.

De fato, a linguagem é um meio para exprimir uma interpretacdo de certos
estados internos,; o0 conhecimento, por sua vez, significa um acordo comum expresso
por meio de signos que sgjam por todos compartilhados. Se nas obras iniciais
Nietzsche adota parte dos conceitos kantianos a fim de demonstrar como o
pensamento explica a regularidade com que as leis naturais sdo percebidas, a nova
compreensdo sobre a consciéncia e o pensamento |he permite abrir méo desse aspecto
do idealismo transcendental. Detendo-se numa passagem de Afrikan Spir em que este
aborda, também numa perspectiva de transformacdo do mundo orgéanico, de que
forma o sujeito cognoscente formula as leis que regem a natureza, Nietzsche analisa
como e por que as modificacdes sofridas pelos organismos engendraram o modus
operandi do intelecto e do pensamento.

Invocando esse aspecto do pensamento de Afrikan Spir, segundo quem a lei

originaria do conhecimento consiste numa necessidade interior do sujeito em ver cada
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objeto em s e idéntico a S mesmo, Nietzsche conclui a partir disso que um dos
principios fundamentais da l6gica, o de identidade, deve ser compreendido numa
perspectiva biologica. Em seu entender, tal principio € resultado de um
desenvolvimento de estratégias de sobrevivéncia inscritas em todo organismo. Por
iSSO mesmo, € preciso ter cuidado para ndo tomar o principio de identidade como se
fosse uma lei originaria, um fundamento, pois ele ja é o resultado de um processo, de
um vir a ser. Na sua escala de transformacdes, o0 homem teve necessidade de encarar
cada coisa, cada objeto, como idéntico a S mesmo. O mais importante, para
Nietzsche, da tese de Afrikan Spir, s&o 0s argumentos em torno da necessidade que o
homem herdou de organismos inferiores de agir dessa maneira, isto €, pelo processo
de igualac&o das coisas.

Com efeito, afirma Nietzsche, € ainda um resquicio de organismos inferiores,
em sua relacdo primordial com o mundo, enxergar coisas semelhantes onde s6 ha
diferencas. Mesmo quando houver uma superacdo desse estagio e as diferencas forem
notadas, as percepcdes serdo agrupadas por aspectos que denotem um Unico atributo.
Na diferenciacdo que o intelecto faz entre individuos, espécie e género, o que conduz
0 contato com o exterior € a sensacdo de prazer e desprazer, aqual leva o organismo a
reunir a coisa percebida sob uma unica relacdo, conforme a sensacdo que ela lhe
cause. Nesse caso, 0 homem levaria consigo em seu desenvolvimento e transformacao
essa propensdo a tornar idénticas coisas distintas. Os rudimentos da légica e sua
relacdo mais bésica, expressos em juizos formados por sujeitos e predicados, € fruto

dessalei do pensamento.

O primeiro grau do [pensamento] |6gico € o juizo: cuja esséncia consiste, segundo a
afirmagdo dos melhores 16gicos, na crenca. Na base de toda crenca esta a sensacdo do

agradavel ou doloroso em referéncia ao sujeito da sensagdo. Uma nova e terceira sensagao,
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como resultante das duas sensagdes singulares precedentes, € o juizo em sua forma mais
inferior (MAI/HHI § 18, traducdo de RRTF).

Na base da légica estaria, portanto, uma crenca baseada na sensagéo do
agradavel ou doloroso. Nesse nivel se esboca a formagdo do juizo a partir da relacéo
em que o sujeito — baseado em sua crenca — se relaciona com algo — o predicado — que
Ilhe cause determinada sensagéo. Toda a variedade serd reduzida a apenas duas
percepcdes bésicas — dor e prazer — que conferem unidade as coisas. Tanto no caso do
surgimento da consciéncia, quanto no despontar do pensamento, ha o fator
determinante da necessidade, da precisdo, como o gque impulsiona 0 homem a lancar
mao de recursos para fins de sobrevivéncia e conservacdo. Em ambos os casos, a
linguagem € o ponto de conversdo para a mudanca. Se 0 homem precisa saber do que
sofre para poder comunicar ao outro, 0 processo de tornar uno o que é multiplo &
condicdo fundamental. O mundo que comega a ser conhecido é apenas aquele
traduzido no processo de trazer a consciéncia uma parte das vivéncias, cuja
caracteristica mais forte talvez sgja smplificar a riqueza da vida por meio de uma
|6gica rudimentar, mas cujo trago distintivo ndo deixara de existir.

Tudo o que o homem traz a superficie, aquilo que sera identificado com a
consciéncia, com a razdo, com as faculdades que servem de fundamento para o
pensamento e o conhecimento, ndo passara de um recorte e uma simplificacéo da
riqueza dos estados internos. Expressdo maxima desse processo, a linguagem traduz a
forma simplificada com que o homem traz a tona suas rel agdes de afetos na busca por
dominio. Com essa concepcdo sobre o estar consciente e sobre a linguagem,
Nietzsche redimensiona sua visdo sobre o0 problema do conhecimento.
Desconsiderando a deducéo kantiana dos conceitos e intuigdes das faculdades do

sujeito transcendental, ele pode explicar 0 surgimento da linguagem como responsavel
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pelo conhecer, sem atribuir, porém, a espaco, a tempo e a aplicagcdo dos nimeros a
possibilidade de haver uma compreensdo muitua entre os homens. Assim, aguele
idealismo extremamente subjetivo ndo se impfe porque a comunicagdo é pensada
desde um processo em que a linguagem pressupde o conjunto da sociedade e nunca o
individuo tomado isoladamente. Quando 0 homem pensa, fala nele sempre o génio da
espécie. Até mesmo os conceitos da matemética, os mais eficazes na apreensdo e
estabilizagdo do vir a ser, sdo construcfes coletivas que chegam a consciéncia dos
homens por meio de um processo em que a necessidade os induz a encontrarem um

ponto de entendimento.

A invencdo das leis do nimero se deu com base no erro [Irrtum], predominante j&
nos primérdios, segundo a qual existem coisas iguais (mas realmente ndo ha nada de igual) ou
pelo menos existem coisas (mas ndo existe nenhuma “coisa’). A hip6tese da pluralidade
pressupbe sempre que existe algo que ocorre varias vezes. mas precisamente ai ja vigora o
erro, ai ja simulamos seres, unidades, que ndo existem. — Nossas sensacdes de espaco e tempo
sdo falsas, porque examinadas consistentemente, levam a contradi¢des [6gicas. Em todas as
constatacBes cientificas, calculamos inevitavelmente com algumas grandezas falsas. mas,
sendo tais grandezas no minimo constantes, por exemplo, nossa sensacdo de tempo e de
espaco, os resultados da ciéncia adquirem perfeito rigor e segurancga nas suas rel agdes matuas
(MAI/HHI § 19, traducéo de PCS).

Essa passagem de Humano, demasiado humano introduz aqueles argumentos
gue significam uma reformulacdo da concepcéo de Nietzsche sobre o conhecimento
conceitua e a eficacia da ciéncia a partir do idealismo kantiano. Ao contrério do que
acontece em Sobre verdade e mentira no sentido extra-moral, tempo, espaco e
nimero ndo tém mais uma funcdo unificadora decorrente da atividade de uma
consciéncia. O que se tem é o corte transversal que empreende a dupla operacdo da
consciéncia e da linguagem: primeiramente, a simplificacéo de um processo variegado

de pensamentos que, em segundo lugar, opera uma identificacdo do que é diferente.
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Com isso, a possibilidade da correspondéncia entre os pensamentos e 0s objetos deixa
de ser um problema. Essa correspondéncia esté ligada a crenca num sujeito, num eu,
dotado de uma consciéncia, com faculdades capazes de pensar a priori e
universalmente. De fato, ao isolar 0 sujeito em busca de fundamentagdo para o
conhecimento, impde-se a questédo de saber em que medida o0 pensamento a priori
corresponde aos objetos. Por ser um instrumento social, da espécie, a linguagem ja
suprimiu 0 que ha de mais proprio, janao expressamais 0 Si mesmo.

Quando Nietzsche afirma, portanto, que a comunicagdo depende, antes de
tudo, de uma interpretacdo que o homem dé as suas vivéncias interiores, ele sustenta
gue as vivéncias que mais se impdem s&0 as mais recorrentes, ao passo que as mais
raras seriam as que escapam ao estar consciente. Por isso, o filésofo compreende a
histéria da linguagem como a de um processo de abreviagdo (JGB/BM § 268). O que
torna o entendimento possivel é o partilhar das mesmas vivéncias. Sem isso, qualquer
processo de compreensdo seria impossivel. Porque ficou preso ao problema da
correspondéncia, da forma como herda de Kant, Nietzsche ndo tirou uma conclusdo
gue ja se insinuava em Sobre verdade e mentira no sentido extra-moral, isto €, a de
gue os conceitos sdo frutos tardios do desenvolvimento da linguagem. O subjetivismo
extremo deixa de ser um problema porque o processo de formagdo do conceito ja
pressupde o entendimento efetuado na razéo de ser da linguagem, que so pode existir
se houver uma afinidade de vivéncias, uma experiéncia comum. O entendimento
ocorre ndo por causa da universalidade de faculdades, de conceitos e intui¢bes, mas
porgue as vivéncias sdo partilhadas e a linguagem as traduz.

A despeito disso, um ponto importante nessa nova formulacéo de Nietzsche
sobre 0 conhecimento e a linguagem é que ele se contrapde ao universalismo dos

conceitos, mas aceita ainda a sua idealidade. Esse é um passo decisivo, pois ha um
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encaminhamento para a resolucdo do paradoxo a que ficou preso nos primeiros
escritos, quando, juntamente com o idealismo transcendental, teve de aceitar 0s
pontos de sustentacdo que queria combater. Em nosso entender, ao reavaliar essa
postura, Nietzsche comega a dar um novo tratamento a questdo em consonancia com

SEeusS Novos argumentos.

Quando Kant diz que “o intelecto ndo cria suas leis a partir da natureza, mas as
prescreve a ela’, isso é plenamente verdadeiro no tocante ao conceito de natureza, que somos
obrigados a associar a €la (natureza=mundo como representacdo, isto €, como erro), mas que €
a soma de muitos erros darazéo (MAI/HHI § 19, traducdo de PCS).

Embora Nietzsche rejeite que espagco, tempo e categorias sgam conceitos
universais e ndo meras convencdes, ele mantém ainda algum vinculo com Kant,
sobretudo porque ndo descarta a idedlidade do pensamento. Ora, se Nietzsche
reconhece que o intelecto organiza a experiéncia e a natureza prescrevendo-lhe leis,
essa prescricdo ndo esta baseada em formas cognitivas universais. Se 0 pensamento e
a consciéncia representam a irrupgéo de confrontos de impulsos que se arranjam e se
harmonizam, o resultado desse pensar que prescreve leis a natureza é considerado
uma forma de erro, pois aqui ndo se tem mais um acordo entre os conceitos do
entendimento e os objetos dados a sensibilidade na experiéncia. Erro é uma outra
forma de compreender o processo sob cujo signo a linguagem e a consciéncia humana
conseguem “traduzir” o mundo, tornando partilhavel, entre seres que se comunicam,
as vivéncias comuns que eles tém. Erros sdo formas do tomar-consciéncia-de-si em
gue o processo de multiplicidade dos impulsos impde uma perspectiva. Nessa forma
idiossincratica de tratar o idealismo, Nietzsche associa as formas de pensamento com
erros, cuja concepgdo esta subsumida naquela visdo em que sO € possivel faar de

conhecimento a partir do perspectivismo.
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Isto é propriamente o fenomenalismo e perspectivismo [Phanomenalismus und
Perspektivismus], assim como eu o entendo: a natureza da consciéncia animal acarreta que o
mundo, de que podemos tomar consciéncia, é apenas um mundo de superficies e de signos,
um mundo generalizado, vulgarizado — que tudo que se torna consciente justamente com isso
se torna raso, ralo, relativamente estipido, geral, signo, marca de rebanho, que, como todo
tornar-consciente, estd associada a uma grande e radical corrupcdo, falsificacdo,
superficializac8o e generalizagdo (GC/FW § 354, traducéo de RRTF).

Todo conhecimento, como uma simplificacdo dos estados internos e
generalizacdo da pluralidade efetiva do mundo, sO pode ser uma perspectiva
superficial expressa nos signos da linguagem. O conhecimento que busca a verdade é,
portanto, uma forma desse fenomenalismo da consciéncia, uma perspectiva dele.

Tratar o problema da verdade a partir do perspectivismo como um
fenomenalismo da consciéncia significa para Nietzsche confrontar 0 que esteve
ausente em suas primeiras obras. A critica a verdade, tal como se da inicialmente, €
marcada pela apropriacdo de Kant e Schopenhauer, por isso o éxito de seu combate
ficar limitado a uma versdo realista-dogmatica da verdade. O que as obras a partir do
periodo intermediério revelam € uma radicalizacdo. Assim, a questdo da certeza e
justificacdo, tragos caracteristicos da modernidade, serdo alvos constantes dos ataques
de Nietzsche. Demonstrar a fenomenalidade da consciéncia e a “superficialidade” do
pensamento representa destruir o solo onde erguem a certeza do cogito cartesiano e da
deducdo transcendental e metafisica efetuadas por Kant. Dessa forma, Nietzsche
estende seu combate a verdade, pois tanto o conhecimento em si do mundo, quanto o
cogito cartesiano e a logica transcendental kantiana ser&o refutados desde os seus
fundamentos.

Contra Kant, nos parégrafos 4 e 11 de Para além de bem e mal, Nietzsche

mira especialmente a concepcdo de que 0S juizos sintéticos a priori possam ser
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verdadeiros, pois eles seriam de todos os mais falsos, falsidade que pode atribuida
justamente ao fracasso da deducdo, pois ao responder que tais juizos sdo possiveis
gracas a uma faculdade, Kant nada mais teriafeito, aos olhos de Nietzsche, do que dar
uma resposta comica. Se a certeza que assegura a verdade dos juizos sintéticos a
priori é demonstrada pela deducéo das categorias, que por sua vez demonstram a
legitimidade das faculdades do conhecimento, toda a apresentacéo do perspectivismo
como um fenomenalismo da consciéncia vem refutar essa certeza. A clareza e a
certeza que Kant julgater atingido na fundamentagdo das faculdades do conhecimento
(KrV A XVI/XVII) ndo passariam de um dogma adotado de antem&o, cujo resultado
j& esta decidido desde logo. Um preconceito, enfim, batizado de verdade (JGB/BM §
5). Todo o trabalho de deducdo n&o escapa ao perspectivismo e fenomenalismo, na
medida em que apresenta a consciéncia em sua fenomenalidade. A deduc&o expressa
uma perspectiva do processo da luta entre afetos.

Nesse aspecto, a contraposicdo de Nietzsche a justificativa da verdade, ao
combater a deducdo kantiana, ndo se diferencia da refutacdo a Descartes, cuja
fundamentacdo do conhecimento se baseia na crenca de que 0 eu penso sga
verdadeiro, efetivo e certo. Se se decompor 0 processo que esta expresso na
proposicao “eu penso”, em vez de algo claro e distinto, existem afirmacdes temerarias
e de dificil fundamentacdo. O eu penso, portanto, ndo representa uma verdade certa e
indubitével, mas o processo de onde ele decorre esta envolto em problemas que talvez
sejam impossiveis de solucionar. Ja acreditar na existéncia de um eu que sgja causa de
pensamentos € uma afirmacéo igualmente dificil de demonstrar. Nesse caso, 0 que se
toma pelo pensar pode ser fruto de uma confus&o, pois 0 processo considerado como
um pensamento pode ser, por exemplo, um querer ou mesmo um sentir. Decidir que

um fendmeno da consciéncia ou intelectual seja um pensamento e ndo um sentir é
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uma decisdo tomada de antem&o, sem nenhuma certeza que a fundamente. Acreditar
num eu gue sgja causa de um pensar €, mais uma vez, um preconceito arraigado na

linguagem e sedimentado na gramética.

Em lugar daguela “ certeza imediata’, em que, no caso dado, o povo pode acreditar, o
filésof o recebe nas suas méaos uma série de questfes de metafisica, bem propriamente questdes
de consciéncia do intelecto [grifo nosso], que sdo: “De onde tiro o conceito de pensar? Por que
acredito em causa e efeito? O que me da o direito de falar em um eu, e até mesmo de um eu
como causa e, ainal, ainda de um eu como causa de pensamentos?’ Quem, fazendo um apelo
a uma espécie de intuicdo [Intuition]do conhecimento, se aventura a responder prontamente a
essas perguntas metafisicas, como faz aguele que diz: “Eu penso e sei que pelo menos isso é
verdadeiro, efetivo, certo [wahr, wirklich, gewiss]” — esse alguém encontrara hoje, em um
filésofo, um sorriso e dois pontos de interrogacdo. “Prezado senhor”, dar-lhe-a talvez a
entender o filosofo, “€ inverossimil que o senhor néo estgja em erro: mas, também, por que
sempre averdade?’ — (JGB/BM 8§ 16, traducéo de RRTF).

Apesar de ser um trago caracteristico da filosofia moderna, essa relacéo entre o
eu e 0 pensar sofreria uma variagdo entre Descartes e Kant. Em Descartes, 0 eu €
causa e condicdo, enquanto o pensar € condicionado; em Kant, aférmula se inverte: o
pensar € condicdo e 0 eu condicionado, sendo 0 “eu” uma sintese feita pelo préprio
pensar. O filésofo francés ainda acredita num conhecimento do eu como primeira
certeza, a0 passo que o filésofo critico quis demonstrar que a partir do sujeito
[Subjekt] o sujeito mesmo ndo pode ser pensado. Por isso, ele esteve perto de
reconhecer a existéncia aparente [Scheinexistenz] do sujeito, ou sga, a
fenomenalidade da consciéncia. Apesar dessa diferenca, Descartes e Kant
compartilham o mesmo ceticismo epistemoldgico em relacdo a doutrina crista da
ama, embora essa desconfianga ndo os torne antirreligiosos (Cf. JGB/BM § 54). Eles
seriam ainda devotos do ideal cristédo de verdade, sgja por meio da crenca no eu como

primeira verdade, sgja por meio dalogica.

103



Mesmo invertendo a relacéo entre eu e pensar, tal como Descartes a postulou,
Kant ndo teria se livrado desse espirito religioso moderno. No fundo, seu dogmatismo
explica tanto a falta de visdo para perceber com todas as letras o cardter aparente do
eu quanto sua crenca na veracidade dos juizos l6gicos (afinal, ndo nos livraremos de
Deus enquanto acreditarmos na gramética). Com efeito, se a partir do sujeito o sujeito
ndo pode ser pensado, 0s juizos |6gicos tornam possivel atarefa, donde a deducéo das
categorias a partir de uma ldgica justamente denominada transcendental, isto €, que
corrobore a possibilidade a priori do conhecimento. Eis por que, no parégrafo quatro
de Para além de bem e mal, quando reflete sobre a falsidade dos juizos 16gicos,
Nietzsche atribui aos sintéticos a priori o maior grau de falsidade possivel, talvez por
Kant ter ido mais longe na relagéo entre o pensamento e aldgica. Assim, ao sustentar
a crenca dogmética dessa relagdo do ponto de vista tedrico, Nietzsche defende, no
aspecto prético, que afalsidade e o erro ndo devem ser objegdes aos juizos, mas antes
importa o quanto eles estéo a servico davida.

A diferenca de Kant e de Descartes, portanto, o conhecimento, segundo
Nietzsche, ndo esta fundamentado num eu penso que € uma certeza imediata,
tampouco numa fundamentacdo das faculdades humanas que assegura a verdade nos
juizos logicos. O fenomenalismo da consciéncia, por meio da critica da linguagem,
revela que esta é guardia dos signos que traduzem os pensamentos mais superficiais.
Fendmeno é aguilo que se transforma em signos, peguena parcela de
“pensamentos’ que ocorrem em profusdo. Assim, o fenomenalismo € 0 processo em
gue a consciéncia, que resulta em “aparecer” a superficie uma parte da vida impulsiva
interior, traduz por meio da linguagem esses afetos que serdo representados sob a

moldura do conhecimento®’. Os conceitos da ciéncia sdo frutos de um refinamento

3 No parégrafo 333 de A gaia ciéncia, intitulado “O que significa conhecer”, Nietzsche analisa

a férmula de Espinosa, segundo a qual ndo se deve rir, lamentar ou detestar, mas compreender, pois
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dessa formacgdo “primitiva’ da consciéncia. Dai tempo, espaco e categorias seres
apenas ficgles, erros; ndo pode haver, como queria Kant, uma logica da verdade que
decorra do acordo entre pensamento e objeto. A linguagem jamais podera traduzir
uma homogeneidade entre o que se diz, esse corte transversal em melo a uma
infinidade de “sensagbes’, e 0 mundo com o qual se relaciona a consciéncia. Incapaz
de “dar voz” a pluralidade de impulsos, a consciéncia confere unidade as mudancas e
transformacbes da natureza por uma falsificagdo mediante 0s erros expressos na
linguagem. Por isso que “a unidade da palavra ndo garante a unidade da coisa’
(MAI/HHI § 14, traducdo de PCS).

Se o fenomenalismo da consciéncia oferece uma visdo radical do idealismo, na
medida em que, sustentando a idealidade do pensamento, descarta a universalidade
dos conceitos e a unidade da consciéncia, ndo se pode, contudo, pensar que nele ainda
persistem as duas célebres oposicOes. entre sujeito e objeto e entre coisaem-si e
fenbmeno. No primeiro caso, porque, como veremos, a teoria de vontade de poténcia
refuta a distincdo entre homem e mundo. No segundo, porque, como se disse antes,
opor conceitos jA € um recurso da linguagem para fins de simplificagdo, um
procedimento filosdfico oriundo da necessidade primordial em substanciaizar o
mundo pelo principio da identidade. Mas, sobretudo, porque fenbmeno é apenas um
conhecimento que traduz 0 mundo por meio de signos linguisticos. O mundo torna-se
“conhecivel” desde que segja ssimplificado por certos procedimentos que implicam na

necessidade de traduzir e compartilhar experiéncias proprias. Por exemplo, nomear

algo no mundo decorre da necessidade de comunicar-se com outro para fins de

conhecer (intelligere) ja é o resultado de uma luta dos outros trés impulsos; assim, ele chama a atencéo
para o processo de formacdo do conhecimento em que o que chega a consciéncia provém da lutaentre a
multiplicidade de impulsos: “A nds nos chega a consciéncia apenas as Ultimas cenas de conciliagdo e
gjuste de contas desse longo processo, e por isso achamos que intelligere € ago conciliatorio, justo,
bom, essencialmente contrério aos impulsos; enquanto é apenas uma certa relagdo dos impulsos entre
si. Por longo tempo o pensamento consciente foi tido como o pensamento em absoluto: apenas agora
comega a ralar para nos a verdade de que a atividade de nosso espirito ocorre, em sua maior parte, de
maneira inconsciente e ndo sentida por nés (FW/GC § 333, traducéo de PCS).
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preservacdo da espécie, CUjo pressuposto passa por tornar idéntico o que € desigual.
Aquelas oposicdes sd aparecerdo mais tarde, com o desenvolvimento da linguagem e

dalogica.

N&o &, como se adivinha, a oposi¢cao de sujeito e objeto que me importa aqui: deixo
essa distingdo aos tedricos do conhecimento, que ficardo presos na malha da gramética (a
metafisica do povo). E nem é bem a oposi¢ado entre “coisaem si” e “fendmeno”: pois estamos
longe de “conhecer” o bastante para sequer podermos separar assim. Nao temos, justamente,

nenhum 6rgdo para o conhecer, paraa“verdade” (FW/GC § 354, traducdo de RRTF).

Com essa andlise da linguagem associada ao fenomenalismo da consciéncia,
Nietzsche encontra suas proprias solucdes para o problema de sua apropriacdo do
idealismo. Para fazer uma bem sucedida critica a0 conhecimento e a ldgica, seria
necess&rio recusar todo o modus operandi que d& sustentacdo ndo apenas a logica
kantiana, mas também a geral. A linguagem € uma aquisi¢do humana no Seu processo
de desenvolvimento organico para fins de sobrevivéncia, cuja expressao exteriorizada
resulta da luta entre impulsos. O fenomenalismo compreende sempre o mundo
traduzido na linguagem como uma aparéncia, um erro, uma ficcéo, mas néo recai por
outro lado numa teoria dicotdbmica. As cisdes e dualismos com que a filosofia busca
compreender a efetividade é desde longo tempo um procedimento dogmatico. Nesse
aspecto, Nietzsche vai identificar o dogmatismo com toda filosofia que coloca a
questdo da verdade como a mais importante de todas, seja €la depositaria de uma
crenca que pode conhecer 0 mundo em si; que busca por fundamento e justificativa
para 0 conhecer; ou num acordo entre pensamentos e coisas, conceitos e intuigoes,
EXPresso Nnos juizos logicos. Em todos esses casos, ha sempre uma cisdo no mundo,
uma crenca em oposi¢coes. Em sua precariedade de dizer o mundo, a linguagem fala

em oposi ¢cdes onde ha apenas uma “ sutil gama de gradacdes’ (Cf. JGB/BM 8§ 24).
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Além disso, Nietzsche afirma que um dos tragos mais distintivos da
linguagem, que afinal foi decisivo para o surgimento da ciéncia, € o de colocar, a
partir de sua propensdo aos dualismos, um mundo ao lado do outro. S6 assim o
homem pode apoiar-se nesse mundo “criado” sobre os signos da linguagem e girar o
outro, o da efetividade, para poder dominélo. “O formador da linguagem ndo era
modesto de acreditar que dava as coisas, justamente, apenas designacdes, mas antes,
ao que supunha, exprimia com as palavras 0 supremo saber sobre as coisas; de fato, a
linguagem € o primeiro grau do esforco em direcdo a ciéncia’ (MAI/HHI § 11,
traducéo de RRTF). Em vez de considerar que a linguagem apenas designa, mas néo
traduz as coisas, 0 pensamento racional e dogmaético ficou preso nessa vontade da
verdade. A ldgica é um rebento desse tipo de ilusdo, pois nela também reside o
pressuposto de que 0 que se exprime nos juizos traduz de fato a efetividade. No
entanto, ndo ha igualdade entre as coisas, tampouco identidade da mesma coisa em
diferentes pontos do tempo. O fato de Kant ter ainda ficado preso aos resquicios da
l6gica gera se deve a todas as caracteristicas proprias a linguagem. Como 0s
conceitos, segundo Nietzsche, nunca se desenvolvem sozinhos, mas sempre em
proximidade e a partir de outros, € fundamental a influéncia que uma lingua exerce
sobre outra. O parentesco linguistico impele para filosofias comuns, extraidas de uma
mesma direcdo inconsciente de funcBes gramaticais. Por isso haveria uma
proximidade entre o modo de filosofar grego, alemao ou indiano, gracas a uma origem
comum de suas linguas. No desenvolvimento da linguagem estdo ligados, portanto, as
condicdes fisiologicas, pois as palavras sdo impulsos transformados em signos, e
condi¢des socio-culturais, isto €, a forma como cada comunidade se comunica entre

si, impelindo a uma direcéo constitutiva de sualingua (Cf. JGB/BM 8§ 20).
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Toda essa concepgao nietzschiana da linguagem demonstra que ela € menos a
depositéria | 6gica do conhecimento do que a prova da pobreza dos signos para dar voz
tanto aos nossos impulsos quanto a riqueza do mundo da efetividade. A invocagdo a
Leibniz no inicio da andlise sobre a consciéncia € essencia porque €la nos adverte
justamente que a consciéncia é apenas uma parte de um processo riquissimo da vida
impulsiva. O conhecimento, uma das expressoes que resultam do estar consciente, que
Leibniz definiu como uma expressdo da ménada, é para Nietzsche uma pequena
parcela que a cada vez emerge da infinidade de impulsos, processo este que resulta
dos mecanismos naturais de luta por sobrevivéncia. S6 asssim 0 homem pdde avaliar o
mundo, comunicéa-lo aos outros, formando sua consciéncia. Se essa comunicagdo que
caracteriza as vivéncias comuns é signo de um fenomenalismo, o perspectivismo, que
caracteriza esse processo, vem fazer justica a essa profusdo de impulsos que néo
encontram signos na filosofia dogmatica. Haveria, pois, infinitas interpretactes

possivels oriundas desses arranjos de impul sos.

Até onde vai o cardter perspectivista da existéncia [perspektivische Charakter des
Daseins], ou mesmo se ela tem outro cardter, se uma existéncia sem interpretacdo
[Auslegung], sem “sentido”, ndo vem a ser justamente “absurda’, se, por outro lado, toda a
existéncia ndo é essencial mente interpretativa [auslegendes Dasein]. (...) penso que hoje, pelo
menos, estamos distanciados da ridicula imodéstia de decretar, a partir de nosso angulo, que
somente dele pode-se ter perspectivas [Perspektiven]. O mundo tornou-se novamente infinito
para nés. na medida em que ndo podemos rejeitar a possibilidade de que encerre infinitas
interpretagdes [unendliche Interpretationen] (FW/GC § 374, tradugéo de PCS).

Ao indagar até onde vai 0 caréter perspectivista da existéncia, questionando se
pode haver uma existéncia que ndo interpreta, Nietzsche apresenta a interpretacéo
como elemento definidor do perspectivismo. Conceber que a existéncia sd tem um
carater perspectivistico equivale a sustentar que o sentido de toda existéncia €

interpretar. A superficialidade que caracteriza os signos e que representa o resultado
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da luta entre impulsos indica uma perspectiva que se expressa na linguagem como
uma interpretacdo. As interpretagdes, assim, testemunham sempre um arranjo de lutas
entre impulsos que ocorrem em profusdo. Como ndo se pode rejeitar que dessa luta €
possivel conceber infinitos arranjos superficiais como 6tica-de-perspectivas em favor
da vida, 0 mundo pode ser interpretado infinitamente. Tudo o que é traduzido na
linguagem € uma expressdo desse processo. Com o perspectivismo Nietzsche refuta a
verdade como correspondéncia com o mundo tal como ele é, mas também como um
acordo do pensamento com o mundo fenoménico. Neste Ultimo, porque o
fenomenalismo da consciéncia demole toda fundamentagcdo dos elementos que déo
sustentacdo a essa possibilidade. Como vimos, tanto o eu penso cartesiano quanto a
unidade da consciéncia e dos conceitos kantiana ndo passam pelo crivo da destruicéo
gue Nietzsche promove. A légica, instrumento por meio do qual a verdade se
expressa, Ndo escapa das mesmas ilusdes daquilo que a fundamenta.

Anulando o arsenal que afilosofia dogmatica utiliza em prol de sua vontade de
verdade, o0 perspectivismo, com o interpretacionismo e fenomenalismo da
consciéncia, visa a tornar possivel uma pluralidade de visdes interpretativas que estéo
para aém das habituais estimativas de valor. O conhecimento, por exemplo, € apenas
uma expressdo do estar consciente, uma Otica que agrupa o resultado de uma
confluéncia de impulsos, dando-lhe, assim, uma direcdo. Esse direcionamento, que
Nietzsche associa com o processo de visdo filosdfica sobre a consciéncia, ou sgja,
identificando consciéncia com conhecimento, € uma parte infima daquilo que se pensa
todo o tempo, um corte feito na infinidade da vida efetiva, na tentativa de privilegiar
certos estados fenoménicos em detrimento de outros, excluindo, assim, todos os

pensamentos que ndo podem ser submetidos as leis da légica. Com isso, menos do
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gue indicar para processos internos gue ficariam submergidos, o que Nietzsche alveja

€ 0 dogmatismo filoséfico e aldgica como seu “instrumento”.

Mantenho também a fenomenalidade do mundo interior [Phanomenalitat der inneren
Welt]: tudo aquilo de que tomamos consciéncia [was uns bewusst wird], foi primeiro
preparado, simplificado, esquematizado, interpretado [zurechtgemacht, vereinfacht,
schematisirt, ausgelegt]. O processo efetivo [wirklich Vorgang] da “percepcéo interior”,
encadeamento das causas entre 0s pensamentos, 0s sentimentos, 0s desgjos, entre o sujeito e o
objeto, é-nos inteiramente oculto — e talvez nos sejam simples casos da imaginacéo. (...) A
“causalidade”’ [Ursachlichkeit] escapa-nos; € consequéncia da mais grosseira e mais espessa
observacdo o admitir entre as ideias um lago imediato e causal, como o faz alégica. Entre dois
pensamentos entram em jogo todos os afetos possiveis [moglichen Affekte]: mas os
movimentos sd0 muito rapidos, por isso os desconhecemos, os negamos. “Pensar”
absolutamente ndo existe na forma como estabelecem os tedricos do conhecimento; é uma
ficcdo absolutamente arbitraria, realizada separando um s6 elemento do processo geral, pondo
a margem todos os outros, um arranjo artificial para facilitar a compreensdo (Fragmento
postumo 11]113] — de novembro de 1887 — marco de 1888).

O perspectivismo, como um fenomenalismo da consciéncia, revela que a vida
afetiva se constitui de infinitas interpretacbes, muito além daguelas postuladas pela
filosofia dogmatica em sua vontade de verdade. Com o perspectivismo, Nietzsche
encontra uma resposta propria para o problema da verdade que ele persegue desde
suas primeiras obras, quando se apropriou do idealismo kantiano. O mérito de Kant
foi o deter dado o primeiro passo ao refutar o dogmatismo. Por isso Nietzsche assume
pressupostos do idealismo a fim de levar adiante a chama de combate ao filosofar
dogmético, naguela concepcdo de que o conhecimento esta limitado as possibilidades
do préprio intelecto. Por outro lado, €le refuta que possa haver alguma verdade a ser
descoberta ou desvelada. Nesse aspecto, o rechaco de Nietzsche a critica kantiana
ocorre porque o idealismo transcendental ainda opera no ambito da tradicéo

dogmética, precisamente na ideia de uma ldgica da verdade que ndo escapa aguelas
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divisdes gramaticais. Kant ainda opde ao conhecimento do mundo fenoménico o da
coisa-em-si, ao sujeito o objeto.

Com o fenomenalismo da consciéncia, Nietzsche confronta o problema da
unidade da consciéncia e dos conceitos, uma vez que o conhecimento esta alicercado
na luta de impulsos. A consciéncia, portanto, que os filésofos modernos concebem
como idéntica a S mesma, traz consigo uma histéria de desenvolvimento e
transformacOes, seu surgimento provém da pluralidade de afetos, cujos combates
entre s impdem sempre uma dire¢ao interpretativa. Por meio da linguagem, o homem
pode trazer a superficie seus estados provisorios resultantes desse combate a fim de
comunicar ao outro, quando a sociedade impuser suas normas como forma de vida a
ser adotada. E o traduzir por meio da linguagem estados internos que assegura a
compreensdo desse autoconhecimento. O eu e a consciéncia — Nietzsche tende a
associélos — ndo sdo, pois, uma substancia, clara e distinta, como pensa Descartes,
mas também ndo sdo uma representacdo cujo traco distintivo é ser um veiculo dotado
de uma unidade transcendental superior que assegura a unidade dos conceitos, como
argumenta Kant. A unidade do conceito € apenas um recurso para fins de utilidade e
de sobrevivéncia da espécie, pois a consciéncia, que seria o0 veiculo de sustentacéo
dessa unidade, € ela propria a expressdo da pluralidade dos impulsos. Se, pois, Kant
assegura a verdade dos juizos mediante a funcéo unificadora dos conceitos, Nietzsche
refuta essa Ultima concepcdo de verdade na medida mesma em que destréi a nogdo de
unidade da consciéncia e do eu penso.

Com a afirmacéo de que ndo temos nenhum 6érgdo para a verdade, Nietzsche ja
ndo vé mais razdo para distinguir verdade de erro, ou mundo verdadeiro de mundo
aparente. Vimos antes que sua critica a unidade da consciéncia contém um sentido

tedrico e pratico, pois embora a consciéncia ndo represente nenhuma unidade e, por
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isso a verdade, como postulam os |égicos e tedricos do conhecimento, ndo pode ser
atingida, isso ndo significa que os juizos falsos devam ser abandonados. Ora, a
falsidade mesma é condicéo de vida. Os juizos I6gicos sdo falsos na mesma medida
em gue sdo as proposi¢des da moral ou os juizos de gosto, por exemplo. Eles ndo
revelam sua falsidade por ndo alcancarem a verdade, mas justamente porque esta ndo
existe; sua busca foi uma invengdo dogmatica. Como Nietzsche mesmo insiste,
quando fala em fasidade, obviamente ele ndo estd retomando as distingbes e
preconceitos cristalizados na linguagem, mas apenas se apropriando de uma imagem
forjada pelos dogmaticos. O que eles julgavam falsos, Nietzsche torna extensivo a
concepcdo gque eles mesmos tinham do que seria verdadeiro. Esse sentido prético que
Nietzsche confere a sua filosofia, diz ele, da a sua linguagem um caréter estrangeiro
se comparado a atitude dogmética em sua obsessdo pela verdade.

N&o obstante a prépria visdo que tem de seu filosofar, julgamos que Nietzsche,
mais uma vez, se apropria de Kant, radicalizando a concepcdo do idealismo
transcendental em sua divisdo entre uma logica da verdade [Logik der Wahrheit] e
uma légica da aparéncia [Logik des Scheins]. Essa radicalizacdo visa a fazer
desaparecer também as distin¢cdes promovidas tradicional mente entre teoria e prética,
bem como a ciso, correlata a anterior, entre principios constituintes e regulativos do
conhecimento, propria da filosofia critica de Kant. Tal como subsumira a no¢éo de
verdade na concepcdo de erros como perspectivas impostas pelo fenomenalismo da
consciéncia, Nietzsche vai adotar a mesma estratégia para fazer desaparecer a ciséo
efetuada por Kant entre principios constitutivos e regulativos, pois 0s primeiros seréo
absorvidos por estes Ultimos, uma vez que pensar em verdade e constituicdo do
conhecimento j& € uma necessidade regulativa. N&o existe verdade, como desgja o

dogmético, como também ndo existe principio constitutivo, como postula Kant. Por
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iSSO, 0S juizos sintéticos a priori, que o fildsofo critico julgar serem verdadeiros e
demonstrarem como se d& a constituicdo do conhecimento, serem, para Nietzsche,
falsos. No entanto, tais juizos tém valor porque servem a vida, ou sgja, porgque tém
valor regulativo para o homem.

Ora, Kant estabelece a verdade dos juizos l6gicos a partir da sintese entre
conceitos e intuicbes, a qual fundamenta uma logica da verdade composta de
principios congtitutivos do conhecimento. Como a metafisica procede de um uso
ilegitimo da razéo, no qual o acordo entre o entendimento e a sensibilidade néo
acontece, segue dai uma légica da aparéncia, na qual 0 pensamento ndo produz a
verdade, embora dé origem a erros gue tém valor como principios regulativos. Eles
sd0 regulativos justamente porque tém validade para a razéo prética. A concepgao
kantiana, apresentada na Dialética transcendental, de uma légica da aparéncia e a
diferenciacdo que ela expde entre principios constitutivos e regulativos exercera um
papel importante no perspectivismo, sobretudo em sua defesa da interpretacdo. Se
Kant afirma que, ndo obstante a razdo produzir dialeticamente erros e aparéncias, seus
principios tém validade prética, Nietzsche, por seu turno, amplia essa concepcdo de
modo a tornar seu alcance muito mais abrangente, uma vez que a consciéncia em seu
fenomenalismo s6 expde na linguagem erros e aparéncias. De fato, |4 onde Kant pensa
encontrar principios verdadeiros e constitutivos, na fisica, por exemplo, Nietzsche
afirma haver erros e interpretagcdes (Cf. JGB/BM § 22), ficgdes Uteis porque regulam a

vida de modo a garantir-lhe a sobrevivéncia®.

2 Anténio Marques encontra no jovem Nietzsche reflexdes que contém em estado germinal o

futuro perspectivismo, justamente na recepcdo que faz sobre os principios regulativos kantianos. Em
1868, em fragmentos sobre a terceira Critica, Nietzsche ja procura circunscrever o estatuto subjetivo
utilitério daquilo que para Kant ainda tem valor cognitivo puro. Na terceira Critica, o organismo &
considerado um todo constituido de partes, cada uma delas dependendo, em sua existéncia, desse todo.
Mas esse todo é s6 uma imagem que o investigador introduz para contextualizar a interagdo mecanica
das partes. A causdlidade €, assim, uma ideia regulativa sob a orientagdo metodoldgica para uma
finalidade, a qual ganha o estatuto de uma perspectiva na explicagdo do todo organico. Na década de
1880, portanto, Nietzsche pretende alargar essa concepcdo perspectivista sobre o organismo,
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Diante disso, julgamos o perspectivismo tributario de dois pressupostos da
nocdo de principios regulativos que a razéo engendra, tal como Kant expde. Em
primeiro lugar, os erros e aparéncias, porque naturais ao homem, ndo podem ser
dissipados quando descobertos. Em segundo lugar, a operacdo diaética que €
consequéncia da inclinagdo natural para o erro culminar na necessidade de encontrar
um principio supremo para a diversdade do conhecimento. Na Diaética
transcendental, Kant procura a fonte do erro [Irrtum] ou da aparéncia [Schein]; por
uma interferéncia da sensibilidade sobre o entendimento, a razéo acaba ultrapassando
seus limites, sendo levada a conceber uma experiéncia possivel onde nenhum objeto é
dado. Essa influéncia acontece, na analogia kantiana, da mesma maneira quando uma
forga atua sobre um corpo, fazendo-o adquirir um movimento diferente daguele em
linha reta a que estava destinado caso n&o houvesse essa colisao.

O objetivo de Kant, na Diaética, é elaborar uma reflexéo transcendental que
revele como a sensibilidade influi no entendimento, encaminhando os juizos em
direcdo ao erro. O erro, também denominado por Kant de aparéncia, ndo € aquele
gerado na experiéncia, tal como ocorre nas ilusdes 6ticas, cujo exemplo mais classico
€ 0 do bastéo de madeira posto na agua e aparecendo a visdo como se fosse curvo e
nao retilineo. N&o € essa aparéncia empirica que interessa, mas sim a transcendental .
No primeiro caso, descoberto o erro, a razéo fica em paz consigo mesma. No segundo
caso, embora a ilusdo seja descoberta, ndo € possivel desvencilhar-se dela facilmente.
Se a0 longe 0 mar se parece mais ato, sabemos, porém, que ele ndo esta num nivel
elevado. No entanto, essa ilusdo ndo deixara de existir quando se vir 0 mar ao longe

pelo fato de saber que ele ndo estd acima de quem o vé. Analisar a aparéncia

alargamento que depende de nossos interesses racionais ou vontades. Anténio Marques conclui entdo:
“por isso é que, na emergéncia do perspectivismo, o regulador aparece como uma primeira matriz que
Nietzsche foi definindo desde logo em seu projeto de tese sobre a teleologia em Kant” (MARQUES,
Antonio. Op. Cit., p. 59).
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transcendental, descartando a empirica, é escrutinar o modus operandi da razdo,
demonstrando, assim, por que o erro provém de uma confusdo entre principios
objetivos e subjetivos.

Essa diferenca se assenta na distingdo entre conhecer e pensar, pois sendo a
experiéncia o critério definidor para haver conhecimento, arazo comega a pensar por
meio de principios subjetivos quando ultrapassa a esfera dos objetos dados aos
sentidos. Em vez de um conhecimento verdadeiro autorizado pelos objetos da
experiéncia, tem-se um conhecimento aparente que os ultrapassa. O pensamento, pois,
conduz a razdo ao erro. Uma vez localizada a fonte dos erros, Kant diz, no entanto,
que eles ndo deixardo de existir, como no exemplo antes citado da ilusdo Gtica acerca

do mar.

A diaética transcendental deverd, pois, contentar-se com descobrir a aparéncia de
juizos transcendentes, evitando ao mesmo tempo que essa aparéncia nos engane; mas nunca
alcangara que essa aparéncia desapareca (como a aparéncia l6gica) e deixe de ser aparéncia
(KrV B 354).

E uma inclinago natural da raz& humana conduzir o pensamento para além
das fronteiras da experiéncia. E Kant formula o principio [6gico segundo o qual essa
operacdo é efetuada: “o principio préprio da razdo em gera (no uso l0gico) €
encontrar, para 0 conhecimento condicionado do entendimento, o incondicionado pelo
gual se lhe completa a unidade” (KrV B 364). A mesma unidade que é necesséria para
0 conhecimento sintético impele o intelecto a formular erros e juizos aparentes. Por
um procedimento ilegitimo da légica, a razéo parte da série dada na experiéncia em
busca do incondicionado e do absoluto que fundamente toda experiéncia possivel.

Tentar encontrar para a série condicionada um incondicionado € raciocinar a

fim de sair da profuséo dos juizos do entendimento aos poucos principios supremos da
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razdo. Como 0s erros da razdo se estribam em sua tentativa de ultrapassar a
experiéncia e sua multiplicidade dada na série dos fendbmenos, Kant denominara essa
necessidade da raz&o de principio de economia. Mas a Dialética transcendental néo €
apenas um instrumento da Critica para desvendar a fonte do erro; a ela também cabe
analisar, uma vez feita a descoberta, qual a legitimidade dessas ideias pensadas pela
razéo. Ja se delineia no pressuposto de que as aparéncias sdo inclinagdes naturais do
homem uma defesa da metafisica. Se ela ndo pode ser uma ciéncia baseada em juizos
sintéticos a priori, como inclinagdo natural mantém um lugar na arquitetonica da
razao.

Interessa a Kant analisar as ideias supremas da razéo, que sdo aguelas de cuja
existéncia se ocupa a metafisica especial. Assim, ama, mundo e Deus sdo as ideias a
gue a razéo naturalmente chega apés transcender logicamente a experiéncia, partindo
da série condicionada em busca do incondicionado, de acordo com o principio de
economia Nesse sentido, o filésofo escrutina como as trés areas da metafisica
especial, psicologia, cosmologia e teologia estdio baseadas num uso Dialético® da
razdo, gerando apenas aparéncias, que, no entanto, tém valor para a razdo pratica.
Com €feito, ainda que Deus, liberdade e imortalidade estejam excluidos da esfera do
conhecimento, esses conceitos sdo fundamentais para pensar a moral e fundamentar a
acao humana.

Da Analitica e da Dialética podemos destacar um duplo movimento de critica

a0 dogmatismo que julgamos decisivo para o delineamento que a filosofia de

® Como informa Lebrun, Kant usa o termo dialética em trés acepgles. A producdo de um

conhecimento falso sob a aparéncia de verdade; a critica de uma tal sofistica; um uso abusivo e ndo
mais imitacdo fraudulenta daldgica. A Primeira e & terceira concepcdes caberiam entdo denunciar em
gue consiste a dialética, a0 passo que a segunda cabe, uma vez tendo descortinado tal procedimento,
fazer sua critica. As duas primeiras concepgoes filiam-se a filosofia aristotélica, ao passo que aterceira
€ do préprio Kant. A deniincia kantiana da dialética consiste em demonstrar que ela existe quando “a
Analitica transcendental cessa de ser uma Logica da verdade, quando o entendimento puro faz ‘uso
hiperfisico’ dos principios que ali sdo legitimados ‘fisiologicamente’”. LEBRUN, G. Kant e o fim da
metafisica. Trad. de Carlos Alberto Ribeiro de Moura. S&o Paulo: Martins Fontes, 1993 p. 67/68.
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Nietzsche assume nesse mesmo combate. E o caso da demonstraciio da
impossibilidade do conhecimento do mundo em si e a compreensao de que, mesmo 0S
objetos tradicionais desse mundo ndo podendo ser conhecidos de acordo com a
verdade, eles podem ser pensados e, com isso, guiarem a agédo ética do homem. Em si
mesmas, essas teses revelam o0 passo aém que Kant da em relacdo a filosofia
dogmética. Com efeito, ja € um enfraguecimento da vontade de verdade considerar
gue os principios oriundos da razdo tém validade, ainda que ndo estegam de acordo
com averdade. Portanto, o que Kant concebe é que a verdade ndo é determinante para
a esfera prética. Como dissemos, essa concepcdo, que legitima os principios
regulativos, sera alargada por Nietzsche, cuja aplicacéo sera estendida a toda forma de
“pensar”, em consonancia com o interpretacionismo e o fenomenaismo da
consciéncia. Pensar é “construir’ erros e aparéncias que tém validade apenas
regulativa. Com isso, juntamente com a critica a cisdo entre entendimento e
sensibilidade, verdade e aparéncia, Nietzsche abole a diferenca entre principios

constitutivos e regul ativos™.

3 Num artigo em que analisa a apropriacdo que Nietzsche faz da filosofia de Kant, Tsarina

Doyle aborda como a literatura acerca desse relacionamento gira essencialmente em torno dos temas
como o de coisa-em-si e realidade e aparéncia, desconsiderando sempre o tema dos principios
constitutivos e regulativos. A seu ver, € possivel lancar uma nova luz sobre aleitura que Nietzsche faz
de Kant por esse caminho. Alias, invocando aguela questéo de saber se de fato houve essa leitura e em
gue nivel ela se deu, Tsarina afirma que Nietzsche entendeu t&o bem Kant que pdde reelaborar
(reworking) o programa critico. Em linhas gerais, €la sustenta que o ponto precipuo dessa reelaboracéo
consiste em tornar pratico todo o programa kantiano por meio da supressdo da divisdo entre tedrico e
prético. Atingir esse alvo passa necessariamente por abolir a dicotomia entre os principios constitutivos
eregulativos. Ao contréario daqueles que sustentam que a filosofia nietzschiana culmina num ceticismo,
Tsarina Doyle julga que a superagcdo dessa dicotomia entre principios conduz Kant a um ceticismo.
Assim, analisando ateoria do conhecimento kantiana, ela diz que para Nietzsche a consideragdo apenas
das formas a priori leva a filosofia critica a um impasse, pois a medida que a experiéncia so integra
esse programa pelo que nela é forma, temos que ou onde haja conhecimento ndo pode haver
experiéncia ou onde haja experiéncia ndo pode haver conhecimento. Assim, Nietzsche conclui que o
criticismo de Kant s6 pode conduzir ao ceticismo porque o mundo é expulso da possibilidade do
conhecimento. A fim de reparar essa fissura tedrica, os principios regulativos teriam ainda um papel
positivo, ainda que neles sd os problemas do racionalismo classico tivessem lugar. A solucdo que
Nietzsche encontra para escapar a esses impasses €, assim, conceber que o intelecto s dispde de ideias
regulativas, daquelas ficgBes Uteis. Nesse sentido, s6 mesmo a ideia contida numa razéo prética
conduzida por principios regulativos pode desviar-se do ceticismo a que conduz a ideia de uma razéo
tedrica. (Cf. DOYLE, Tsarina. "Nietzsche's appropriation of Kant". In. Nietzsche Studien 33 (2004).
Berlim:Walter de Gruyter & CO., p. 180-204).
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Além de gerar somente erros que nada sdo além de interpretacbes sobre o
mundo, todas essas interpretacdes sdo ficgdes regulativas [regulative Fiktion], Uteis a
vida e atendem as necessidades daqueles que interpretam. Ao ampliar a concepcao de
erro no espirito da formulagéo kantiana, Nietzsche torna mais extensa a possibilidade
contida na Diaética. Nesta, sO as doutrinas da alma, do mundo e de Deus, ou sgja, 0S
temas da metafisica especial — divididos entre a psicologia, a cosmologia e a teologia
racionais —, sd0 considerados na andlise sobre as inclinagdes naturais do homem.
Nietzsche vai além, pois em sua concepcdo do conhecimento como erro, interpretacdo
e perspectiva, tudo aquilo que Kant exclui da esfera dainvestigacéo filosofica torna-se
agora legitimo porque € uma Otica-de-perspectiva importante para a vida. No mesmo
movimento de ampliagéo e nivelamento dos erros, por que n&o visa apenas aos temas
classicos da metafisica dogmética, Nietzsche vai afirmar que ndo sb a metafisica, mas
a ciéncia, a religido e a arte estdo assentadas nesses erros que sdo Oticas de

perspectivas (teis™. Com elas, 0 homem pode confiar navida

® L ebrun demonstra como Kant teria sido o primeiro filésofo a dar um tratamento diferenciado

a0 problema do erro, de modo a resolver o que ele denominou de “trapaca ontolégica’, ou sgja, uma
tendéncia generalizada da filosofia classica em reputar ao erro apenas um lapso, uma inconsisténcia
psicolégica. Deliberadamente, filésofos como Platéo e Descartes escolheram exemplos cotidianos do
senso comum a fim de explicar que € impossivel o erro existir ou que ele ndo passa de um desequilibrio
entre a vontade e o entendimento, uma vez que agquela € infinita e este finito. E toda vez que julgar
aém dos limites da capacidade do entendimento, o homem produzira erros. Ta é o argumento
cartesiano em favor da desconsideracdo da positividade do erro. “Desde j4 a ‘psicologia estava
encarregada de fornecer dibis (teoldgicos, ainda ndo sociais) e de dissmular as contradictes
conceituais. E pela mesma raz3o que ndo se quer reconhecer uma poténcia ontoldgica na origem do
erro e que se escolhem sempre os casos mais benignos para ilustrar o erro. E preciso que a falsa
opinido, uma vez reconhecida, nada mais sgja sendo um desvio minimo, um extravio sem
consequéncias, tal que lhe baste um golpe de bastdo para regressar a0 juizo verdadeiro; € preciso que a
fasa opinido jamais me faca perder totamente de vista a esfera na qua minha afirmacéo sera
seguramente adequada a ideia’ (p. 18/19). Apds denunciar essa estratégia, Lebrun nos mostra que em
Kant o erro ndo € mais um descuido em relagdo a verdade, bastando que esse descuido seja reparado
para que o erro se dissipe; ao contrério, Kant argumenta que o0 erro existe justamente devido a
fragilidade do saber. Com isso, ele ndo deve ser buscado mais nos exempl os da vida quotidiana, mas no
cerne da aparéncia metafisica, cujas teorias decidem sem antes perguntar quais os seus titulos. O erro
torna-se, assim, uma inconsciéncia da indeterminacdo do conhecimento, detectado mais facilmente no
oficio do filésofo do que no discurso comum. Kant teria, portanto, invertido o estatuto do erro,
retirando-lhe o aspecto facil da explicagéo psicologizante e explicando-o pelo principio da aparéncia
(uma ilusdo natural da razdo), principio este que ndo poderia ter sido elucidado pelos fildsofos
anteriores. Lebrun conclui que inversdo kantiana retira da filosofia, desde ent&o, a necessidade de
uma explicagdo psicoldgica, conferindo-lhe um outro tratamento que denuncia a sofistica em que esta
envolvida a questdo. Trata-se ndo sO de refutar os erros, mas de encontrar-lhe a fonte, ou seja, a
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“A vida deve infundir confianca’: o problema, assim colocado, é descomunal. Para

resolvé-lo, o homem tem de ser mentiroso ja por natureza, precisa, mais do que qualquer outra
coisa, ser artista. E ele 0 & metafisica, religido, moral, ciéncia— tudo isso sdo apenas rebentos
de sua vontade de arte, de mentira, de fuga da “verdade’. (Fragmento p6stumo 11[415] de
novembro de 1887- marco de 1888)*.

Ao afirmar que 0s erros e as aparéncias perpetrados como perspectivas em
favor da vida sdo possiveis de avaliar o mundo infinitamente, Nietzsche também
aborda questbes analisadas por Kant na Dialética. Como seria de esperar, no
confronto com a verdade, Nietzsche descarta a teologia racional como parte integrante
de seu perspectivismo, concedendo a psicologia e a cosmologia papéis de destaque na
sua filosofia antidogmética. Se 0 homem s pode relacionar-se com a efetividade por
meio de interpretacOes e perspectivas, as doutrinas da “ama’ e do “mundo”, em
Nietzsche, integram a teoria da vontade de poténcia. Quanto a psicologia, Nietzsche
afirma que ela sempre esteve presa aos preconceitos morais, eis por que as
verdadeiras questdes psicologicas nunca terem sido analisadas com profundidade.
Kant, por exemplo, assevera que a investigacéo filosofica acerca da ailma deve ser
conduzida por uma doutrina racional em que SO 0s elementos a priori interessam.
Assim, a psicologia racional kantiana integra a natureza légica do sujeito. Na base

dessa caracterizacao, esta o rechaco dainfluéncia empirica.

aparéncia de onde surgem. Desde entdo, o erro ndo é um problema facilmente refutado, mas esta
incrustado no coracdo do conhecimento. “Ha uma falsidade no coragdo do conhecimento, que néo é
acidental, assim como h4, no homem, uma duplicidade inconsciente. (...) Depois de Kant, o erro deixa
de ser uma inabilidade para tornar-se um destino. Sabe-se o0 partido que Nietzsche ira tirar dessa
metamorfose”. Infelizmente, o nome de Nietzsche aparece ai apenas como uma indicacdo, e o proprio
L ebrun cessa a discussdo sem nos apresentar o partido que Nietzsche tira da discusséo. (LEBRUN, G.
“Do erro aalienago”. In. Sobre Kant. Trad. de Rubens Rodrigues Torres Filho. S8o Paulo: [luminuras,
2001, p. 23).
% O que essa passagem atesta, mas ja Sobre verdade e mentira no sentido extra-moral
testemunha, é que Nietzsche arrola aos erros e as aparéncias a mentira. Poder-se-ia considerar que isso
gue Kant denomina de erros e aparéncias ldgicas, isto &, juizos formulados pela metafisica especial que
ndo podem expressar-se em juizos verdadeiros, Nietzsche vai denominar também de mentira. N&o
apenas erros e aparéncias sao inclinagdes naturais do homem, mas igualmente a mentira. Arte, ciéncia,
metafisica e religi&o sdo mentiras com que 0 homem interpreta a efetividade.
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A doutrina racional da alma €, pois, efetivamente um empreendimento deste género,
pois se 0 minimo elemento empirico de meu pensamento, se qualquer percepcao particular do
meu estado interno se misturasse aos fundamentos do conhecimento desta ciéncia, ja ndo seria

uma psicologiaracional, mas ssim empirica (KrV B 400).

Vése, pois, o que Nietzsche alvga quando denuncia 0s preconceitos
filosoficos embutidos na caracterizacdo da psicologia, & medida que a experiéncia
deve ser dela descartada. Consoante com sua concepgdo natural e fisioldgica do
homem, o primeiro passo que Nietzsche da em direcéo ao rompimento dessa visdo é
combater uma concepcdo meramente légica sobre a “ama’. Ja em Humano,

demasiado humano, encontramos uma denuincia a estreiteza da l6gica.

S8o0 somente os homens demasiado ingénuos que podem acreditar que a natureza do
homem possa ser transformada em uma natureza puramente |6gica; mas se houver graus de
aproximacdo desse avo, o que ndo haveria de se perder nesse caminho! Mesmo o homem
mais raciona precisa outra vez, de tempo em tempo, da natureza, isto € de sua postura
fundamental il6gica diante de todas as coisas (MAI/HHI & 31, traducdo de RRTF).

A ldgica surge a partir do mesmo tipo de preconceito que a consciéncia, pois
como esta, ela se fundamenta pela desconsideracdo da riqueza efetiva da vida, ao
mesmo tempo em que descarta seu processo de transformagdo. Voltando ao problema
do desenvolvimento dos organismos, Nietzsche julga que muitos seres deixaram de
existir porque ndo podiam agir de acordo com aquela tipica funcdo de distinguir,
vendo igualdade onde sO existiam semelhangas. Desse pressuposto Nietzsche ird
concluir gue o conceito de substancia, fundamental para a logica, obedece ao mesmo
processo de igualar o que ndo € igual, mas apenas semelhante. Com isso, 0 que é
mutével nas coisas ndo € percebido, pois sempre foi mais vantajoso para a espécie ndo

ver tudo em fluxo [im Flusse]. Se ndo fosse assim, 0s seres Vvivos ndo se teriam
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conservado se ndo preferissem afirmar a suspender o juizo, errar e criar ficcOes a
esperar, julgar a ser justo, concordar a negar. Portanto, a cautela sempre foi um ato

perigoso avida.

A sequéncia de pensamentos e conclusdes légicas, em nosso cérebro de agora,
corresponde a um processo e luta de impulsos, que por si sd sdo todos muito ilogicos e
injustos; de habito, so ficamos sabendo do resultado do combate: t&o rpido e téo escondido se

desenrola agora esse antiquissimo mecanismo em nos (FW/GC § 111, tradugéo de RRTF).

Vé-se, pois, como a logica ndo escapa a0 mecanismo antes descrito do
fenomenalismo da consciéncia. Seus principios fundamentais sdo deduzidos a partir
da desconsideracéo da luta de impulsos que permanece escondida. Partir em busca da
verdade e do conhecimento seguro considerando apenas a natureza |6gica do homem
€ estar fadado a perder justamente aquelas infinitas possibilidades contidas na riqueza
da vida afetiva, que nesse caso ficaria perdida no meio do caminho. Enquanto a
l6gica da aparéncia de Kant s se ocupa das trés formas tradicionais de erros, o
perspectivismo de Nietzsche Ihes faz justica, expandindo-os para sua infinitude de
possibilidades, as quais, como “processos afetivos’, produzem ficcdes |ogicas,
conceitos convencionais, signos arbitrérios que sdo Uteis avida, e, por isso, devem ser
considerados como avaiacdes de fachada que podem ser necess&rias para a
preservacdo de uma espécie como a nossa. Assim, se € um feixe de infinitas
perspectivas, a consciéncia pensa o mundo a partir de infinitas interpretacdes, dai o
fenomenalismo da consciéncia demonstrar 0 caréter perspectivista da existéncia, o
qual avalia e se apropria da efetividade com infinitas interpretacbes. Essas
interpretacOes se expressam na linguagem a partir de todas as suas possibilidades —

conceitos, signos, metéforas, metonimias, erros, aparéncias, ficgdes |6gicas etc.
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Toda a caracterizacdo feita por Nietzsche sobre o fenomenalismo da
consciéncia ja revela por que ele se configura uma doutrina psicoldgica. De fato, a
luta entre impulsos que € propria da constituicéo e efetivacdo das perspectivas que se
estendem a0 mundo tal como a teia da aranha € um mecanismo para protecéo da
espécie que luta para manter-se na vida. Nesse sentido, o desenvolvimento da
complexidade dos estados internos que ird&0 culminar nas infinitas formas de
interpretar representam, portanto, meios com os quais a vida deve infundir confianca.
Avancando em relacdo a tradicdo filosofica, Nietzsche ndo toma a psicologia como
uma doutrina meramente racional; ele suprime tanto a velha distingdo entre corpo e
alma, como também a divisdo kantiana entre elementos racionais a priori e empiricos
a posteriori. O corpo [Leib], e ndo mais a alma, passa a ser o0 alvo da psicologia em
Nietzsche. Argumentando que a luta entre impul sos de onde surge o estar consciente e
fonte das infinitas interpretacdes € um fendmeno corporal, Nietzsche aprofunda sua
concepcdo inicial de um naturalismo pensado em termos histéricos. agora, o
desenvolvimento fisiologico promove as transformagfes dos organismos mais
primitivos, que, na luta por conservacdo e manutencdo da espécie, atinge graus de
complexidades maiores que se exprimem nos signos e nas articulagcdes da linguagem.
Nietzsche substitui uma compreensdo légica ou epistemologica do sujeito,
abandonando a concepcdo de um “eu” — uma palavra que sintetiza e tende a esconder
aquela multiplicidade que € a luta de afetos no corpo — em prol de uma nocéo fisio-
psicologica do corpo, 0 que culmina na elaboracdo de uma “auténtica fisio-
psicologia’ [eigentliche Physio-Psychologie]. Se os estados expressos pelo estar
consciente sdo uma “apresentacdo concertante” dos afetos corporais, ndo se pode,

pois, cindir corpo e alma. Alma, sujeito, consciéncia sdo também resquicios daguela
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tendéncia dos organismos em substancializar e atomizar, ou sgja, igualar o ndo-igual,
sintetizando numa palavra um processo plural que é expressao do corpo.

Concebendo o corpo a partir de seu desenvolvimento fisiolégico, e sendo o0s
impul sos expressdes corporais, a luta que eles travam sera considerada por Nietzsche
a matéria de uma auténtica psicologia. Mas, justamente por ndo separar as atividades
afetivas proprias do corpo, como se houvesse atividades corporais e atividades
espirituais, o filésofo recorre a concepcdo de uma fisio-psicologia. Ai nada esta
separado. E dessa forma que Nietzsche busca entfo sair da andlise psicol dgica que ele
julga superficial, porgque presas aos preconceitos, em direcdo a uma fisio-psicologia
que faga jus as suas “profundezas’. Se na concepcao [6gica de Kant 0 “eu penso” é o
que assegura a possibilidade de todas as outras representagdes, na visdo fisioldgica de
Nietzsche o corpo constitui-se pela luta de afetos que resultara sempre numa direcéo
interpretativa, numa otica de perspectiva que no fim é um recurso em favor da vida.
Nietzsche refere-se a sua concepcao do corpo de modo duplo: a grande razéo [grosse
Vernunft] e uma estrutura coletiva de muitas almas [ein Gesellschaftsbau vieler
Seelen]. Ganhando uma nova significacdo, a palavra alma, confrontando uma
concepcdo substancialista ou religiosa, traduz o que Nietzsche entende por impulsos e
afetos®’. O corpo é uma estrutura coletiva de muitas almas, ou seja, de muitos afetos

beligerantes. A pugna ai sd pode resultar em vencedor e vencidos, onde estdo dados

37 Questionando por que Nietzsche permanece utilizando a palavra alma para referir-se aos seres

vivos microscopios que formam o corpo apos ter criticado todas as acepgdes em que ela é usada —
religiosa, metafisica, cientifica —, Scarlett Marton lembra a afirmacdo do préprio fildsofo de que suas
criticas ndo tinham por escopo abrir mdo de uma das hip6teses mais antigas e venerével's, para enfim
esclarecer que se trata justamente de atribuir um novo sentido ao termo. Assim, ela julga que as
primeiras abordagens nietzschianas sobre a quest&o jé associavam o surgimento da crenca na alma com
a concepcdo hioldgica da consciéncia. Animal entre animais, 0 homem, na luta pela sobrevivéncia,
nutre-se de Orgdos para permanecer na existéncia. A consciéncia, portanto, seria resultado desse
recurso; por desconhecer que a consciéncia esté ligada a vida instintiva, a tradi¢do concebeu-a como
unidade, esséncia, espirito, ama. “Primeiro, de mero Orgdo, passou a principio unificador do
organismo: nucleo do homem; depois, tornou-se 0 que o faz ser 0 que € sua esséncia; entdo,
volatilizou-se e converteu-se em ama’. MARTON, Scarlett. “Nietzsche: consciente e inconsciente”.
Op. Cit. p. 143.
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0s estados que serdo interpretados e homeados como conscientes e inconscientes,
ambos impdem uma direcdo interpretativa para a infinidade de perspectivas. O estar
consciente, no sentido cléssico que a filosofia Ihe atribui, aguele estado responsavel
pelo conhecimento, enfim, pela nossa “racionalidade’, seria uma forma que esse
direcionamento assume. 1sso nos leva a outra compreensdo do corpo, ou sgja, como

grande razéo.

Eu sou todo corpo e nada além disso; e alma é somente uma palavra para alguma
coisa no corpo. O corpo é uma grande razdo, uma multiplicidade com um Gnico sentido, uma
guerrae uma paz, um rebanho e um pastor. Instrumento de teu corpo €, também, a tua pequena
razdo [kleine Vernunft], meu irm&o, a qual chamas “espirito”, pegueno instrumento e

brinquedo da tua grande razéo (Za/ZA, Dos desprezadores do corpo, traducdo de MS).

O corpo é assim comparado a uma estrutura coletiva, cujos componentes
estariam permanentemente em luta. E caracteristico do corpo ser um organismo em
que suas partes estdo guerreando; a paz nada mais € que arranjos alcancados
temporariamente. De cada luta travada por essas pequenas amas surge uma
interpretacdo, uma perspectiva. A pequena razéo € um instrumento da grande razéo
porque, no processo geral dos estados fisio-psicoldgicos, significa o acordo de um
combate entre afetos. Vinculando a razdo como o “Orgao” para o conhecimento, 0s
filosofos renegaram a infinidade dos outros processos também resultantes da luta
entre impulsos. O perspectivismo se contrapde, dessa forma, ao dogmatismo por este
representar o bastido da verdade, desse recorte de uma interpretacdo em detrimento de
todas as outras. A filosofia dogmética, ao fazer o corte transversal e permitir gue um
“Unico” arranjo afetivo, a razéo, imponha uma direcdo, outra coisa ndo faz senéo
castrar o intelecto, tolhendo todos os outros impulsos de modo a ndo permitir que o

corpo, a grande razéo, se expresse de modo proprio, isto €, perspectivamente.
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Existe apenas uma visdo perspectiva [perspektivisches Sehen], um *“conhecer”
perspectivo [perspektivisches “Erkennen’]; e quanto mais afetos permitirmos falar sobre uma
coisa [Sache], quanto mais olhos, diferentes olhos, soubermos utilizar para essa coisa, tanto
mais completo sera nosso “conceito” dela, nossa “ objetividade” [Objektivitat]. Mas eliminar a
vontade inteiramente, suspender os afetos todos sem excegéo, supondo que 0 conseguissemos:

como? — ndo seriacastrar o intelecto? (GM/GM, |11, 12, traducdo de PCS).

Interpretar o impulso ao conhecimento a partir da luta entre afetos significa
demonstrar que a razdo integra um “sistema’ maior, cujo modo de expressdo €
perspectivo. A razdo €, pois, apenas um modo de olhar para as coisas. Tanto mais
“objetivo” serd o conhecimento quanto mais olhos, ou sgja, afetos, tivermos para o
mundo. As antinomias da razéo trazidas a luz por Kant so revelam a estreiteza |6gica
do autor critico, que evitou descer as profundezas psicoldgicas por ficar preso a
“natureza’ l16gica do homem. Em vez de atribuir & razdo uma tendéncia natural para
gerar conflitos a partir da postura que a filosofia assume — dogmatica ou
antidogmatica —, deve-se reconhecer que ha nesse conflito “perspectivas’ de
interpretacdo do mundo. E ndo se pode falar em antinomias, em conflitos de leis,
justamente porque duas direcOes interpretativas ainda sdo restritas; de quanto mais
afetos se lancar mé&o, mais objetivo serd o conhecimento. Essa tentativa kantiana de a
razdo se autocriticar, querendo ter sob seu controle os prés e os contras, é sO uma
etapa preliminar para uma objetividade maior, que saiba utilizar “em prol do
conhecimento a diversidade de perspectivas e interpretacoes afetivas [Verschiedenheit
der Perspektiven und der Affekt-Interpretationen] (GM/GM, l1Il, 12, traducdo de
PCS)”. Nietzsche combate a visdo que postula as supostas contradigfes expressas
pelos juizos l6gicos dogmaéticos ou antidogmaéticos, oferecendo uma compreensdo
psicoldgica do corpo como grande razdo e pal co da luta entre af etos.

Essa caracterizacéo da psicologia na obra de Nietzsche assume um significado

t8o especial, ao ponto de o filésofo afirmar que ela, e ndo mais a metafisica, deveria
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ser considerada a “rainha das ciéncias’. E natural que sgja assim, pois se a critica a
ideia dos principios regulativos kantianos consiste em denunciar que eles s abrangem
0s objetos metafisicos, a psicologia explica como € possivel a infinidade de
interpretaces. Para tanto, € preciso que sgja aberto o caminho para 0s seus problemas
fundamentais, cujo significado € mais bem compreendido desde que se ouse descer as
profundezas e trazer a luz que a relacdo de afetos, de “amas’, que direciona o
conhecimento, € apenas ficcdo Gtil & vida. A psicologia, assim compreendida, €
apresentada por Nietzsche como uma “morfologia e teoria de desenvolvimento da
vontade de poténcia” [Morphologie und Entwicklungslehre des Willens zur Macht]
(JGB/BM § 23).

A luz da teoria da vontade de poténcia, a psicologia se associa de modo
insepardvel da cosmologia. Com a contraposicdo a separacdo entre corpo e ama,
trata-se, agora, como ja antecipamos, de contrapor-se a divisao entre sujeito e objeto.
A teoria da vontade de poténcia, da qual afisio-psicologia faz parte como morfologia,
refuta tanto a cisdo entre corpo e alma, como também a divisdo entre sujeito e objeto.
Integrando a teoria da vontade de poténcia, a fisio-psicologia explica por que, sO
havendo corpo, e sendo 0 mundo vontade de poténcia e nada além, a visao nietzchiana
visa a demonstrar que o corpo € uma forma de o mundo exprimir-se. O corpo, essa
grande razdo, traduz na linguagem, de modo parcial e seletivo, o atuar da vontade de
poténcia. Todo corpo, portanto, expressa uma perspectiva do e sobre o mundo. Por
isso, afirma Nietzsche, € preciso tentar compreender o mundo mecanico a partir da
mesma analise feita acerca da relacéo entre afetos estabel ecida na psicologia. Se aqui
ndo h& como separar, no corpo, o que é psiquico do que é fisico, 1a ndo se deve

dividir, no mundo, o que € mecanico e natural do que € humano. Mais umavez, o que
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separa 0 homem do mundo é a linguagem, mas na realidade o corpo € uma
constituinte do mundo como expressdo de sua efetividade™.

O proprio corpo revela essa relacdo indissociavel entre os fenbmenos do
mundo mecanico e os do mundo afetivo. I1sso € o que Nietzsche vai defender no
pardgrafo 36 de Para além de bem e mal, seu principa texto, na obra publicada,
dedicado a vontade de poténcia. A hipétese nietzschiana — e aqui devemos enfatizar o
carater hipotético da discussdo — é a de que nada é “dado” [gegeben] como real a néo
ser nosso mundo de apetites e paixdes [Welt der Begierden und Leidenschaften]. O
pensamento, como forma de interpretacdo do mundo, s consegue traduzi-lo na
linguagem apos ter percorrido antes 0 caminho de autoavaliagdo dos impulsos que
culmina no tornar-se consciente. Sendo assim, pergunta Nietzsche, ndo é permitido
guestionar se o chamado mundo mecanico ndo é da mesma natureza que NOSSOS
impulsos? Ele adverte, porém, que ai ndo se tem um tipo de idealismo que pudesse

confundir-se com o de Berkeley ou de Schopenhauer, em que a realidade seria uma

38 Segundo Pierre Klossowsky, uma das metas das investigages fisioldgicas de Nietzsche é

“encontrar um comportamento and ogo ao mundo organico e inorganico”. Nesse sentido, prossegue ele,
todo problema da relacdo entre afeto e razéo cerebral provém de que o corpo contém uma pluralidade
de impulsos vollveis, que se choca com a obstinagdo cerebral em interpretar, pois enquanto do corpo
brotam os impulsos criadores, do cérebro nascerdo os espectros mortais, como a no¢do de um eu
voluntério e um espirito “desprovido de si mesmo”. Contrério a esses espectros, no corpo residiriao Si
mesmo (Selbst), que nele se expressaria, mas como uma extremidade do Caos que € o mundo. “O Si
mesmo é apenas, ho corpo, uma extremidade prolongada do Caos — os impulsos, sob uma forma
orgéanica e individualizada, sdo apenas delegados pelo Caos’. (KLOSSOWSKY, Pierre. Nietzsche e o
circulo vicioso. Trad. de Horténsia S. Lencastre. Rio de Janeiro: Pazulin, 2000, p. 52/53). De acordo
com a interpretagc@o de Klossowsky, poder-se-ia considerar que, na tentativa nietzschiana de tornar o
mesmo o comportamento do mundo orgénico ao do mundo inorganico, o corpo seria considerado uma
extremidade do mundo, sendo os impulsos que o constituem del egados das forgas cadticas do Caos que
€ o mundo. Cristoph Cox, em Naturalismo e interpretacao, questionando se a vontade de poténcia pode
ser considerada uma teoria ontol 6gica ou epistemol dgica, afirma que ela € ambas e nenhuma. Ambas,
porgue ela oferece argumentos sobre o ser e o conhecimento. Nenhuma, porque ela faz desmoronar as
rigorosas distingfes entre sujeito e objeto e conhecimento e conhecedor. Citando um argumento de
Nietzsche em que o fil6sofo compara a atividade da vontade de poténcia com a do estdmago, o qua se
apropria do material ingerido para fins de crescimento, sem que o ingerido ndo se diferencie do
organismo que ingere. O mesmo se passa com o que tradicionalmente se chama de epistemologia e de
ontologia, pois aquilo que elas separam, ou segja, sujeito e objeto e conhecimento e conhecedor, a
atividade da vontade de poténcia ndo distingue. Tal como na interpretacdo, ndo ha um texto pronto a
receber uma apresentacdo fiel dele. SO ha uma multiplicidade de interpretacbes que determina a
pluralidade de seus sentidos. E o intérprete, na sua interpretacéo, apropria-se do texto interpretado para
fins de crescimento da mesma forma que o estbmago (Cf. COX, Cristoph. Naturalism and
interpretation. Berkeley: University of California Press, 1999, p. 241/42).
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aparéncia no sentido que o € para esses dois filésofos. O real seria, antes, da mesma
natureza que Nossa emogao.

De que forma? Nietzsche considera que nossas emogbes surgem da
ramificacdo de relagbes organicas vitas mas elementares como nutrigao,
metabolismo, assimilacdo, secrecdo etc. As emocgOes, assim, ja estiveram em estado
natural de poderosa unidade antes dessa ramificacdo. A conclusdo, portanto, € a de
gue os congtituintes do mundo mecanico, ao contrario do desenvolvimento por que
passou 0s do mundo afetivo, ainda conservam essa mesma unidade. A questdo &

preservado dessa mudancga, 0 mundo mecanico, arealidade, ndo poderia ser

uma forma mais primitiva do mundo das emocgdes [Welt der Affekte], em que ainda esta
encerrado em poderosa unidade tudo aquilo que em seguida, no processo organico, se ramifica
e configura (e também, como € justo, se atenua e enfraguece —), como uma espécie de vida de
impulsos, em que ainda todas as fungdes, como autorregulacdo, assimilagdo, nutricao,
secrecdo, metabolismo, estdo sinteticamente ligadas umas as outras —, [entendé-lo, enfim]
como uma pré-forma de vida[Vorform des Lebens]? (JGB/BM 8§ 36, traducéo de RRTF).

Assim, se 0 pensamento € da mesma natureza que os afetos, e estes se
ramificaram de pré-formas de vidas que ainda estdo dadas no mundo mecénico, tanto
0 pensamento — que os dogmaticos identificam como atividade de um “eu”, de um
“sujeito”, de uma “consciéncia’ — como 0 mundo — os objetos — sG0 apenas a
expressdo de uma mesma atividade, a da vontade de poténcia. Frutos dessa atividade,
0 pensamento, a consciéncia e a linguagem surgiram das transformagbes que o
homem sofreu como organismo natural, cujo processo Nietzsche apresenta a partir de
sua teoria do desenvolvimento da vontade de poténcia: “a vontade de poténcia, ndo
um ser, Ndo um vir a ser, mas um pathos, é o fato mais elementar, do qual seguirdum

vir aser, um agir sobre...” (Fragmento postumo 14 [79] da primavera de 1888).
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A vontade de poténcia &, pois, o pathos — 0 mais elementar da vida — do qual
provém todo vir a ser, tanto do mundo mecanico como do mundo interior do homem.
Eis por que Nietzsche concebe que o mundo de que fala 0 mecanicismo ser de uma
realidade igual a de nossos impulsos. Se os impulsos se configuram a partir da
ramificagdo de relagBes organicas mais elementares como nutricdo, metabolismo,
secrecdo, € de uma visdo fisiologica de relagdo entre as fungdes vitais que Nietzsche
parte na apresentacdo do aparecimento, desenvolvimento e refinamento da vida
afetiva. A morfologia dos estados psicologicos dos afetos mostra o caminho para
chegar-se a0 “dado” primeiro, mais elementar, dos processos “mecanicos’, de onde se
teriam desenvolvido os estados da “ama’. Por essa igualagdo das causas que regulam
tanto a vida mecénica quanto a afetiva, € legitimo pensar numa Unica forma de atuar
gue rege o mundo fisico e o psiquico. Se 0 mundo é um vir a ser, a vontade de
poténcia é a causa eficiente desse processo continuo de mudanca e ramificagéo.
Vontade, diz Nietzsche, sO pode atuar sobre vontade, e ndo sobre nervos, por
exemplo. 1sso explicaria a evolucéo das pré-formas de vida para as mais complexas, a
medida gue uma causa Unica, a vontade de poténcia como forca plasmadora que quer
expandir-se, explicaria a mudanca. Assim, quando Nietzsche sustenta que alégica, tal
como a conhecemos, e 0 estar-consciente, sdo formas de atuar de um fenomenalismo
gue traz ainda a marca da atuacdo de organismos primitivos, ele esta pressupondo 0
desenvolvimento do homem como uma forma de atuar e imposicdo diretiva da
vontade de poténcia. Nesse aspecto, ndo sd 0 mundo seria identificado com a vontade
de poténcia, mas a propriavida. E o que podemos ler em Assim falava Zaratustra (Cf.
Da superacdo de si), assim como na Genealogia da moral, em que a vida € definida
pelas “forcas espontaneas, agressivas, expansivas, criadoras de novas diregdes, de

novas interpretacdes e formas (GM/GM, |1, 12, traducdo de RRTF)”.
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As teses sobre a vontade de poténcia, sobretudo como sdo apresentadas no
pardgrafo 36 de Para além de bem e mal, suscitam grande discussdo porgue €elas
parecem conduzir o pensamento de Nietzsche aquilo a que ele se opde, se ndo o
conduz a uma forma de dogmatismo que o fil6sofo tanto combate. No texto, a
argumentacdo se inicia com hipdteses, e Nietzsche nelas invoca positivamente uma
tradicdo moderna de fil6sofos que precisamente quer refutar. Como dimensionar esse
paradoxo? Ao equiparar 0 mundo mecanico ao dos afetos a partir da hipétese que sdo
uma ramificagdo e desenvolvimento da vontade de poténcia, Nietzsche afirma que
essa é uma exigéncia tedrica do método, que postula a ndo multiplicagdo de causas na

tentativa de compreensdo do mundo.

N&o admitir vérias espécies de causalidade, enquanto o ensaio de bastar-se com uma
Unica ndo tiver sido levado até seu limite extremo (— até ainsensatez, com perddo da palavra):
esta € uma moral do método, a que hoje ndo € possivel esquivar-se; segue-se “por definicao”,
como diria um matematico. A pergunta &, por ultimo, se reconhecemos efetivamente a vontade
como eficiente [wirkend], se acreditamos na causalidade da vontade: se o fazemos — e no
fundo a crenca[Glaube] nisso é justamente nossa crenca na prépria causalidade [Causalitat] —,
temos de fazer o ensaio e por hipoteticamente a causalidade da vontade como Unica. (JGB/BM
§ 36, traducédo de RRTF).

E importante enfatizar que a compreens3o da vontade de poténcia como uma
causalidade — a Unica, inclusive — € circunscrita ao terreno da crenca. Em sua obra,
Nietzsche sempre apresenta a vontade de poténcia em termos de uma efetividade, um
atuar de forcas e relagbes. Ademais, a propria causalidade, como j& vimos, €
considerada uma ficcdo e interpretacdo. Para Nietzsche, 0 modo como esta sendo
apresentada a teoria neste momento corrobora a estratégia do parégrafo, por isso ele
defende que seus argumentos estdo de acordo com a moral do método. Em verdade,

ele aude ao principio de economia da navalha de Ockam, tal como fica claro

130



momentos antes, no paragrafo 13 de Para além de bem e mal. Ali, trata-se, como se
pode ler, de uma economia de principios [Principien-Sparsamkeit]. A referéncia
nietzschiana, nesse caso, € a Espinosa, que, atendo-se a mesma exigéncia, postulou a
autoconservacdo como principio Unico dos seres organicos. Encontrar uma Unica
causa seria, portanto, uma necessidade metodoldgica. Assim, a medida que o método
reclama a unicidade causal para compreender o processo, a vontade de poténcia, como
causa Unica e eficiente, atende a essa exigéncia™.

Mas por que Nietzsche escolhe esse procedimento argumentativo, seguindo a
exigéncia da navalha de Ockham que reclama a economia de principios? Ora, 0
filosofo apresenta sua hipotese na tentativa de explicar, por meio de uma Unica causa,
tanto o0 mundo como a alma. Nesse caso, a psicologia e a cosmologia podem ser
compreendidas a partir da morfologia da vontade de poténcia. Com isso, Nietzsche
pode rebater a concepgdo do eu penso como a verdade mais evidente, tal como em
Descartes, mas também de unidade da consciéncia, tal como em Kant. Deste ultimo,
seria refutada ainda a concepcédo de um sujeito transcendental com suas implicactes
l6gicas, tais como a divisdo entre sensibilidade, entendimento e razdo, bem como de
uma distincdo entre |6gica da verdade e da aparéncia. Em lugar de um conhecimento
verdadeiro por categorias, e aparente por ideias da razéo, temos, no fenomenalismo da
consciéncia de Nietzsche, uma diversidade de perspectivas e interpretacdes afetivas,
de acordo com a teoria da vontade de poténcia como causa eficiente de forcas
esponténeas, agressivas, expansivas, criadoras de novas direcbes, de novas

interpretacbes e formas. A vontade de poténcia expressar-se-ia na busca pelo

% Parece-nos que Nietzsche funde argumentos metodoldgicos de duas tradicoes,

estrategicamente da empirista ou nominalista, da qual Ockham € o representante, e racionalista, de que
faria parte Descartes. Com efeito, apos referir-se a economia de principios como exigéncia do método,
logo a seguir o filosofo alemao refere-se a causalidade eficiente como Unica a ser considerada como
requisito do método. Ora, ele pode estar aludindo aos argumentos cartesianos da terceira meditagdo, em
gue Descartes sO considera a causa eficiente na prova da existéncia de Deus. Ademais, o filosofo
francés contrapde-se a visdo aristotélica das quatro causas em beneficio de apenas uma. Assim, ao falar
da exigéncia do método, Nietzsche pode estar invocando também o método cartesiano.
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conhecimento como vontade de verdade, na moral como vontade de moral e na arte

como vontade de ilusdo.

Nossos valores sdo introduzidos nas coisas com a interpretacdo. Ha entdo um sentido
no em-si? O sentido ndo € por necessidade precisamente sentido relacional e perspectiva?
Todo sentido é vontade de poténcia (todos os sentidos relacionais podem reduzir-se a €la)

(Fragmento pdstumo 2[77] do outono de 1885-outono de 1886).

Se todos os sentidos com os quais interpretamos o mundo podem reduzir-se a
vontade de poténcia, € possivel compreender por que Nietzsche invoca um principio
metodol 6gico para conduzir seus argumentos, e que esse recurso Seja precisamente a
navalha de Ockham ou a lei da economia. Ora, se com a dissolucdo da divisdo
kantiana entre principios constitutivos e regulativos, Nietzsche aproveita as teses da
Dialética por uma expansdo que leve as Ultimas consequéncias a nocdo de que o
conhecimento humano s6 produz erros interpretativos, o resultado a que chega Kant
ao revelar 0 mecanismo proprio da razéo aqui permanece. Em outras palavras, se a
razdo, por meio de uma diaética que Ihe é natural, transpbe a experiéncia por meio de
idelas que pensam o incondicionado, esse mesmo pressuposto estd na base da
argumentacdo nietzschiana. Apds trazer a luz que os raciocinios em que se amparam
as teses da psicologia, da cosmologia e da teologia racionais sdo apenas ilusdes,

aparéncias que ndo podem estar de acordo com a verdade, Kant afirma:

todos os raciocinios que pretendem levar-nos para além do campo da experiéncia sdo ilusorios
e dedtituidos de fundamento, mas também nos esclarece esta particularidade, que a razéo
humana tem um pendor natural para transpor essa fronteira e que as ideias transcendentais séo
para ela tdo naturais como as categorias para o entendimento, embora com a diferenca de as
ultimas levarem a verdade, isto €, a concordancia dos nossos conceitos com o objeto, enquanto
as primeiras produzem uma simples aparéncia, embora inevitavel, cujo engano mal se pode
afastar pela criticamais penetrante (KrV B 671).
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Descoberta a diferenca entre a razéo e o entendimento, € preciso designar o
fim legitimo que cada qual pode reservar aos seus conceitos. Os vicios que se
observam na utilizagdo dos conceitos para aém da experiéncia, diz Kant, ndo residem
nas préprias faculdades, mas nos juizos. I1sso significa dizer que similarmente ao
entendimento, que reline o diverso das intui¢des sensivels sob conceitos, a razéo reline
o diverso desses conceitos sob ideias. Nao sdo as ideias propriamente pensadas pela
razéo, a fim de reunir os conceitos, que sdo transcendentes, e SsSm 0 uso que delas se
faz, 0 que sb acontece de fato nos juizos. Porque ndo se reporta diretamente aos
objetos da experiéncia, pois essa capacidade sb 0 entendimento possui, 0S principios
da razédo ndo terdo nunca um uso constitutivo, mas sempre regulativo. Esse uso
consiste em dirigir o entendimento a certo fim, que, mesmo se assentando em ideias
gue ndo se referem a experiéncia, confere as categorias maior unidade e extensdo.

Prolongar, portanto, o alcance do entendimento é o mérito dos principios
regulativos a partir das ideias transcendentes da razdo. Embora sgjam ilusdes, que
podem inclusive ser desmascaras, acabam sendo inevitaveis na medida em que é
natural a razdo querer transpor os limites estabelecidos pelo que pode ser dado na
experiéncia sensivel. Ultrapassar as fronteiras impostas pela experiéncia e impelir o
entendimento para a maior amplitude possivel € o papel das ideias transcendentais.
Essa operacéo é denominada por Kant de sistematica do conhecimento (KrV B 673), a
qual consiste em buscar paratoda a série de condicdes empiricas dadas na experiéncia
uma unidade a priori por meio de uma ideia. Essa unidade, obviamente, ndo é o
conceito de um objeto, uma vez que a razdo nunca se reporta a coisas, sendo caimos
de volta na anfibolia, porém uma unidade dos conceitos que sirva de regra para o

entendi mento.
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A unidade sistematica é a forma com que a razdo pensa suas ideias a fim de
aproximar os conhecimentos particulares da universalidade. Essa unidade, em todo
caso, SO pode ser projetada: ocorre mediante principios regulativos e ndo a partir dos
constitutivos. Preso aos objetos dados na experiéncia, o entendimento tem ai 0 seu
limite. As idelas vém em seu auxilio porgue o entendimento ndo consegue atingir
€ssas regras universais, estando, com isso, impossibilitado de pensar principios sobre
0S quais a unidade é possivel. Restaria saber, segundo Kant, se essa unidade
sistematica que a razdo busca é s6 um principio transcendental ou se ela tem uma
validade objetiva. A pergunta a ser feita & a necessidade de encontrar uma unidade
gue esteja para além da experiéncia e que agrupe a diversidade dos fenémenos é téo
sO um principio racional, uma inclinagdo ou a natureza também confirma esse
principio? O que esta em jogo, agui, € saber se o principio de economia tem validade
meramente | 6gica ou se ha equival éncia dela na natureza.

Ainda que a natureza ndo revele uma concordancia de todas as suas forgas ta
como postula a economia dos principios, dever-se-a admitir um uso para aém do
hipotético na busca sistemética da raz&o. 1sso porque desprezar tal consideracéo — de
gue a unidade existe de fato na natureza — é proceder contrariamente as exigéncias
racionais. Assim, julgar que no mundo s6 ha heterogeneidade, € questionar a
capacidade darazdo em pensar universalmente a priori. Se todas as forgas da natureza
fossem heterogéneas, seriamos levados a concluir que a razéo partiria dessa
multiplicidade empirica para depois dar-lhe uma unidade, o que retiraria dela, pois,
sua validade necessdria e a priori. A unidade sistemética do conhecimento ou lei de
economia, embora segja um principio transcendental, deve ser suposta como tendo
validade objetiva. Kant d& o exemplo dos sais, que foram reduzidos pelos quimicos a

duas espécies principais, acidos e alcalinos, mas que haveria ainda uma possibilidade
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de haver s6 uma substéncia priméria, sendo as duas formas variacfes dela. Nesse
caso, um conceito tirado da experiéncia, o sal, que agrega uma heterogeneidade, tem
uma unidade sistematica em dois conceitos que podem vir a tornar-se apenas um.
Segundo Kant, isso demonstra que a economia de principios, a unidade sistemética,
além de provir de umaideiatranscendental, tem validade objetiva.

Kant afirma que a procura da unidade para toda a multiplicidade dada na
experiéncia é a busca constante da filosofia. Ao fazer esse comentario, Kant invoca a
navalha de Ockham em sua formulagdo mais comum: entia praeter necessitatem non
esse multiplicanda (KrV B 680). No apéndice a Dialética transcendental, o filésofo
analisa uma longa questéo da histéria da |6gica, demonstrando que um procedimento
comum da raz&o, que em uma de suas formulagdes mais bem conhecidas, o principio
da economia ou navalha de Ockham, € 0 que conduz a aparéncia transcendental, a
dialética natural darazdo. Assim, as leis do pensamento requerem, por um lado, que a
diversidade dos objetos ganhe unidade por meio dos conceitos; mas, por outro lado,
conduzem a razdo a ultrapassar os limites da objetividade, na medida em que € esse
mesmo procedimento que vai além da verdade |6gica para considerar a existéncia de
objetos gerais, caso proprio da metafisica. Mas, além de apresentar a exigéncia da
razéo em sistematizar o conhecimento em sua versdo transcendental e de acordo com
o principio de economia, Kant também localiza mesma necessidade na logica
geral, que, sob cuja divisdo género/espécie, postula, simultaneamente, aidentidade e a
multiplicidade.

Ora, j& desde a época de Sobre verdade e mentira, Nietzsche criticara a
concepcao l6gica do género, espécie e individuo, remetendo-a para um procedimento
utilitério do intelecto para fins de conservacdo. Acreditar que haja duas folhas iguais

ndo passa de formas fisiologicas expressas na linguagem, depois retomadas pela
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|6gica, para finalidades Uteis & manutengdo da vida. Esse foi 0 ponto de partida de sua
critica a verdade por meio da linguagem. Num fragmento posterior ndo publicado, o

nlcleo dessa critica persiste.

Sobre a “aparéncia logica” [Zur ““logischen Scheinbarkeit”]. Os conceitos “individuo”
[Individuum] e “espécie” [Gattung] sdo igualmente falsos e apenas aparentes. A “espécie’ sO
expressa o fato de que uma variedade de seres similares aparece simultaneamente e que o
andamento do crescer e transformar-se demorou por um longo tempo: de tal maneira que as
pequenas continuagdes e 0s pequenos acréscimos que ef etivamente acontecem ndo sdo mMuito
levados em consideracdo (— uma fase de desenvolvimento em que o desenvolver-se ndo se
torna visivel, de modo tal que parece que se alcanca um equilibrio, e se possibilita a falsa
representacdo de que agui se alcangou uma meta — e de que hd uma meta em
desenvolvimento...). Essa coacdo de formar conceitos, espécies, formas, fins, leis, [Begriffe,
Gattungen, Formen, Zwecke, Gesetze]- “um mundo de casos idénticos’ — ndo deve ser
compreendido como se, com isso, estivéssemos em condi¢do de fixar um mundo verdadeiro;
mas sim como coercdo de prepararmos um mundo em que nossa existéncia segja possivel —
com isso criamos um mundo que € para nos calculavel, simplificado, compreensivel etc.
(Fragmento pdstumo 9 [144] do outono de 1887).

Os principios fundamentais da ldgica serdo constantemente refutados por
Nietzsche. O filésofo sustente que ela ndo preserva a identidade do pensamento, mas
apenas revela a incapacidade do pensamento traduzir o vir a ser, dém de ndo
expressar nenhuma verdade sobre 0 mundo. Portanto, se a critica devastadora a logica
€ uma das caracteristicas mais marcantes da filosofia de Nietzsche por que a teoria da
vontade de poténcia é apresentada como uma exigéncia axiomatica e, sobretudo, de
acordo com o principio l6gico da navalha de Ockham? Porque a prépria teoria deve
ser compreendida como uma ficgdo regulativa. Na exposi¢cao que Kant faz sobre as
formas dos principios regulativos, € da navalha de Ockham que Nietzsche se vale a
fim de pbr hipoteticamente a vontade de poténcia como uma causa Unica para a
pluralidade de forcas atuantes e efetivas do mundo. Aquele procedimento 16gico que

Kant diz ser natural arazdo, que procura por um principio Unico.
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Em nosso entender, seguindo o caminho aberto por Kant com os principios
regulativos, Nietzsche pretende ampliar a concepcdo kantiana da aparéncia dialética
da razdo como uma aparéncia légica, sustentando que ndo apenas a metafisica opera
com erros, mas gue toda forma de conhecimento ja € um erro, uma ilusdo, uma
interpretacdo. Ora, a aparéncia dialética € um erro porque a razéo, pelo mesmo
procedimento légico do entendimento, confere unidade sistematica aos objetos da
experiéncia, dai chegando aos conceitos de Deus, ama e mundo. Justamente por
serem erros, essas unidades sd produzem principios regulativos. A filosofia de
Nietzsche, rechagando a verdade em favor do interpretacionismo, invoca
estrategicamente essa forma argumentativa da linguagem dogmética sem nenhum
prejuizo para seu perspectivismo. Ora, precede esses argumentos a tese de que o
pensamento expresso numa teoria resulta da luta entre afetos e se expressa na
linguagem como ficgdes regulativas.

Recapitulamos, assim, os dois pressupostos de que o perspectivismo é
devedor. O primeiro, 0 nexo que Kant estabelecera entre erros e aparéncia e o caréter
regulativo do conhecimento. Se em Kant esse modo de pensar € reservado a
metafisica, umavez que ela ndo € capaz de produzir juizos verdadeiros, em Nietzsche,
por jA ndo haver nenhum tipo de verdade, 0 homem s pode traduzir 0 mundo na
linguagem por meio de ficgbes regulativas. O segundo, porque, para Kant, os erros
ascendem numa série em busca da unidade sistemética, ndo se tem apenas principios
regulativos que se caracterizam como erros, mas um terceiro elemento vem ai somar-
se: a unidade. Deus, ama e mundo sdo essas unidades supremas pensadas nas ideias
darazéo.

Nietzsche, portanto, mantém associados ficcdes regulativas, erros e unidade.

Ora, ndo se deve confundir aqui unidade com a unidade da consciéncia ou dos
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conceitos, por exemplo. Essa unidade € um procedimento argumentativo de Nietzsche
gue corrobora a navalha de Ockham. Nesse sentido, a unidade da vontade de poténcia
€ apresentada de acordo com a ndo multiplicacdo de causas e todas as ficgdes que 0
homem cria sobre 0 mundo por meio de interpretacdes sdo erros que tém um caréter
regulativo. Em Kant, na Dialética transcendental, unidade e aparéncia regulativa
mantém um nexo intrinseco; em Nietzsche, esse nexo serd entre unidade e ficcdo
regulativa, formuladas a partir da vontade de poténcia como hipo6tese. Por isso é
possivel termos uma outra compreensdo da afirmagdo nietzschiana de que o mundo &
vontade de poténcia, precisamente se associarmos essa declaragdo com a concepgao
de erros e de ficgdes regulativas. Aos nossos olhos, tal afirmagdo seria mais uma
Otica-de-perspectivas, uma teoria que afirma ser toda teoria uma interpretacéo do

mundo, ela mesma se reconhecendo como interpretacao e ficgdo.
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Capitulo 111

Perspectivismo e vontade de poténcia:
para aém da verdade e do relativismo

Se as primeiras obras de Nietzsche ndo conseguem levar a bom termo a meta
gue elas mesmas esbhocam, isto € um combate radical a verdade, o perspectivismo,
eliminando os obstaculos iniciais e transpondo a fronteira da verdade, acaba
enredando-se, porém, em outros problemas, como o da autorreferéncia e o do
relativismo. A autorreferéncia surge da visdo interpretacionista do perspectivismo.
Quando Nietzsche sustenta que ndo podemos conhecer as coisas como elas sdo em S
mesmas, tampouco fundamentar processos internos — sujeito, eu, consciéncia — que
assegurem a verdade, afirmando que em vez de fatos sO ha interpretagdes ou
perspectivas, esse pressuposto volta-se contra s mesmo, pois tal afirmacdo ja é
também interpretacdo e perspectiva. Quanto ao relativismo, abolida a verdade, ndo
haveria critérios para decidir entre as interpretacdes. Nietzsche confrontou os dois
problemas, embora s6 a autorreferéncia ele tenha se referido explicitamente; o
relativismo, como veremos, ele abordou por meio da questdo da hierarquia
[Rangordnung].

O jAmencionado parégrafo 22 de Para além de bem e mal apresenta a mesma
tese do fragmento 7 [60] do final de 1886-primavera de 1887, ou sgja, de que ndo ha
fatos, mas apenas interpretactes. Nesse caso, para refutar que a fisica, em relagdo a
natureza, ndo descobre leis, mas antes oferece interpretacbes para um conjunto de
fendbmenos. Opondo-se ao programa que diz “viva a lel natural”, Nietzsche sustenta
gue poderia haver uma interpretacdo diferente — a da vontade de poténcia — para o
mesmo conjunto de fendmenos, diante da possivel objecdo de que isso ja €

interpretacéo, Nietzsche responde: “tanto melhor”.
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Poderia vir alguém que, com intencéo e arte de interpretacéo opostas, soubesse, na
mesma natureza e tendo em vista os mesmos fendmenos, decifrar precisamente a imposi¢éo
tiranicamente irreverente e inexoravel de reivindicagGes de poténcia — um intérprete que vos
colocasse diante dos olhos a falta de exce¢éo e incondicionalidade que ha em toda “ vontade de
poténcia’, em tal medida que quase toda palavra, e mesmo a palavra “tirania’, se mostrasse,
no fim das contas, inutilizavel, ou jA como metafora enfraquecedora e atenuante — por
demasiado humana; e que, contudo, terminasse por afirmar desse mundo o mesmo que vés
afirmais, ou seja, que tem um decurso “necessario” e “calculavel”, mas ndo porque nele
reinam leis, mas porque absolutamente faltam as leis, e cada poténcia, a cada instante, tira sua
ultima consequéncia. Posto que também isso sgja somente interpretagdo — e sereis bastante
zeloso para fazer essa objegdo? — ora, tanto melhor [um so besser]! — (JGB/BM § 22, trad. de
RRTF).

Esse texto contém argumentos importantes para o esclarecimento da relacéo
entre 0 perspectivismo, aqui em sua face interpretacionista, e a vontade de poténcia.
Num primeiro nivel de compreensdo, Nietzsche esta pondo em luta teorias, atribuindo
a cada uma delas valor interpretativo. Para 0 mesmo grupo de fenbmenos naturais,
pode haver uma teoria A que o interpreta como se nele vigorassem leis — incluindo
nessa interpretagdo a crenca de que se esta descrevendo fatos — e uma outra teoria B
que reconhece nele a auséncia completa de leis. Essa mesma teoria jando reivindica o
estatuto de descricdo de fatos, mas acredita em interpretagcoes, tanto para si quanto
para sua oponente.

Nesse sentido, diante da afirmagdo de B de que sua teoria € uma interpretacéo,
A poderia objetar que a outra teoria também € interpretacdo. Nesse caso, 0 “tanto
melhor” com que Nietzsche encerra sua argumentacdo se aplicaria a teoria da vontade
de poténcia. 1sso nos faz pensar que, num primeiro momento, o filésofo esta
atribuindo valor interpretativo a teoria da vontade de poténcia. “Tanto melhor”,
portanto, que ela sgja uma interpretacdo. Mas o0 que compde, afinal, tal teoria? Ora,

uma tese central dela é a de que a falsidade de um juizo ndo é um argumento contra
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tal juizo, pois importa o quanto ele favorece a vida. A mé-filologia praticada pelos
fisicos, que interpretam um texto quando pensam estar encontrando seu sentido,
também ndo deve atrair para si nenhuma refutacéo, pois do mesmo modo a crenca em
leis € um recurso a servico davida.

A falsidade da crengca mecanicista que acredita conhecer fatos quando
interpreta fendmenos ndo deve ser uma objecdo, pois importa 0 quanto essa crenga
mecanicista promove um certo tipo de vida. Portanto, o que sustenta, em Ultima
instdncia, que ndo h4 fatos, mas apenas interpretacdes, € a vontade de poténcia
Quando o adversario refuta que essa teoria é apenas uma interpretacdo, ele estd do
mesmo modo refutando que a afirmagdo de que ndo h& fatos, mas apenas
interpretacdo, é ela prépria uma interpretacdo. O argumento da autorreferéncia torna-
se ai evidente. Nos dois possiveis sentidos de compreender o paragrafo, podemos
supor que a refutagdo do adversario de que os argumentos de Nietzsche tém valor
interpretativo devem ser aplicados a teoria da vontade de poténcia e a afirmagdo de
gue ndo hafatos, sO interpretacdes.

No momento, interessa-nos analisar o problema da autorreferéncia. Por que,
como afirma Nietzsche, “tanto melhor” ser acusado de cair na autorreferéncia? Dois
textos nos ddo pistas importantes para compreender essa resposta excessivamente
lacbnica. Num texto ndo publicado (o fragmento do outono de 1887, 0 9[8]), tracando
planos para uma obra, Nietzsche escreve: “em lugar de ‘teoria do conhecimento’, uma
doutrina perspectivista dos afetos’. Em Para além de bem mal, discutindo a relacéo
entre ciéncia e filosofia, da forma como se estabeleceu na modernidade, conclui: “A
filosofia reduzida a teoria do ‘conhecimento’, na realidade apenas um epoquismo
[Epochistik] e doutrina da abstencdo: uma filosofia que nunca transpde o limiar e que

recusa penosamente o direito de entrar — € uma filosofia nas Ultimas, um final, uma
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agonia, algo que faz pena. Como poderia uma tal filosofia — dominar? (JGB/BM §
204, traducdo de PCS). Tratando os dois textos do problema da teoria do
conhecimento, Nietzsche pretende trazer a luz o que esta por tras dessa ascensdo da
teoria do conhecimento ao primeiro plano das preocupactes filosoficas, para entdo
colocar em seu lugar uma doutrina perspectivista dos af etos.

Nietzsche diz que, durante longo tempo, a ciéncia foi serva da teologia; essa
servidao, porém, teria chegado ao seu fim na modernidade, gerando um outro tipo de
equacao, ou sgja, de serva da religido, a ciéncia passaria a senhora da filosofia. 1sso
explica por que a teoria do conhecimento passou a ser a “disciplina’ principal dos
fil6sofos na modernidade. Uma filosofia, portanto, que aceita a servidao €, aos seus
olhos, digna de pena, uma vez gque se encontraria nas Ultimas. Em conexdo com essa
dendncia esta a proposta de Nietzsche de transpor o limiar, livrar-se do grilhdo que
aprisionou a filosofia, colocando no lugar da teoria do conhecimento uma doutrina
perspectivista dos afetos. Na apresentacdo do perspectivisno como um
fenomenalismo da consciéncia, essa ideia se desenvolve em toda sua amplidéo, pois o
interpretacionismo nela expresso refuta a vontade de verdade; dai o rechaco a teoria
do conhecimento em favor de uma doutrina perspectivista dos afetos.

Em lugar de um dominio exercido pela teoria do conhecimento, o
perspectivismo vem ampliar o horizonte das possibilidades da filosofia, na medida em
gue a infinidade de interpretacdo destitui o lugar antes reservado a verdade. Fica
evidente o porqué de Nietzsche, a0 ser acusado de praticar também uma arte de
interpretacdo, replicar: “tanto melhor”. No limite, essa refutacdo sO faz sentido da
perspectiva de quem expressa a vontade de verdade, da teoria do conhecimento, da
l6gica. A autorreferéncia sd € um problema para os dogméticos. Nietzsche certamente

ndo julga que ela possa ser uma refutacdo ao seu perspectivismo; na realidade, tal
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acusacdo é “tanto melhor” porque j& demonstra seu distanciamento em relacéo
aquelas filosofias que ele julga estar na Ultima; ja testemunha seu antidogmatismo; ja
revela, finalmente, o alcance da meta de retirar da teoria do conhecimento a
prerrogativa de ser o critério para a filosofia. Nesse sentido, poderiamos mesmo
considerar a autorreferéncia ndo uma refutacéo ao perspectivismo nietzschiano, mas a
prova mesma de seu éxito.

Ver na autorreferéncia um problema a ser resolvido € uma questdo
eminentemente logica. Como exigir essa mesma resolucdo de Nietzsche, cujo
pensamento, por meio do perspectivismo e da critica a verdade, esta marcado pela
dendncia da estreiteza logicista? A autorreferéncia demonstra a coeréncia da filosofia
nietzschiana porque ela comporia sua estratégia em demonstrar a falibilidade da
l6gica™. Se Kant, por exemplo, denuncia a fragilidade da I6gica geral [allgemeine
Logik] porque elatem como principio supremo o de ndo-contradicdo, e a garantiade o
pensamento ndo contradizer-se ndo assegura um conhecimento verdadeiro, Nietzsche
val mais longe em sua critica, pois ndo atribui a esse principio nem mesmo a validade
gue Kant ainda enxerga nele, além de denunciar a prépria légica transcendental
kantiana. A ideia fundamental do principio de ndo-contradic¢éo ndo demonstra que néo
se pode afirmar, de uma coisa, algo e 0 seu contrario, mas revela uma limitacéo da
experiéncia subjetiva, ou sga, aincapacidade do pensamento mesmo em contrariar tal

principio.

40 Ao tratar do tema da autorreferéncia, Nehamas afirma que ele pode ser comparado,

logicamente, ao paradoxo do mentiroso. Embora o préprio Nehamas insista em que muitos problemas
do perspectivismo advém da tentativa de fazer dele aguilo que ndo €, ou sga, uma teoria do
conhecimento no sentido tradicional, ele mesmo age dessa forma, na medida em que oferece uma
solucdo para a autorreferéncia (Cf. NEHAMAS, Alexander. Nietzsche, life as literature. p. 66). Se se
puder considerar de fato que a autorreferéncia do perspectivismo € similar a do paradoxo do mentiroso,
entdo ndo ha por que buscar uma solugdo. O que poderia ser mais afim a filosofia de Nietzsche do que
desafiar a légica, tal como acontece com a autorreferéncia do perspectivismo, da mesma forma que o
paradoxo do mentiroso desafia a |l 6gica matematica?
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N&o podemos afirmar e negar uma e a mesma coisa: esse € um principio [Satz]
empirico subjetivo, nele ndo se expressa uma “necessidade” [Nothwendigkeit], mas apenas
uma incapacidade. (...) A proibicdo conceitual da contradicdo parte da crenca de que podemos
construir conceitos, de que um conceito ndo sO designa o verdadeiro de uma coisa como o
apreende...Na verdade, a |6gica (como a geometria e a aritmética) sO é vaida para verdades
ficticias [fingirten Wahrheiten] que criamos. A |6gica é a tentativa de conceber, ou mais
exatamente, de tornar formulavel, calculavel o mundo efetivo [wirkliche Welt] de acordo com
um esquema-de-ser [Seins-Schema] posto por nds (Fragmento péstumo 9[97] do outono de
1887).

Tratamento semelhante ao que dispensa a logica assentada no principio de
ndo-contradicéo Nietzsche vai dar aldgica transcendental kantiana. Ao considerar que
a unidade da consciéncia assegura a unidade dos conceitos e estes sdo predicados de
juizos possiveis (Cf. KrV B 94), Kant mesmo estaria fazendo a |6gica transcendental
também se estribar em ficgBes. Se a Critica da razdo pura assevera que 0S juizos “sao
funcBes da unidade entre as nossas representacdes’ (KrV B 94), Nietzsche refuta a
fundamentacdo dessa unidade. Assim, tanto quanto a validade do principio de néo-
contradicdo em relacdo a logica geral, ele questiona todo a aparato conceitua que
Kant desenvolve para demonstrar como € possivel a unidade, fundamento basilar da

| 6gica transcendental.

Se nosso “eu” € para nds o Unico ser de acordo com o qual fazemos e
compreendemos todo ser: entdo resulta muito bem justificada a diivida de se ndo ha agui uma
ilusdo perspectivista [perspektivische Illusion] — a unidade aparente na qual tudo se une como
em uma linha do horizonte. Seguindo o fio condutor do corpo se mostra uma enorme
multiplicidade. (...) Supondo que tudo é vir a ser, 0 conhecimento sé € possivel sobre a base

na crenca do ser (Fragmento péstumo 2 [91] do outono de 1885-outono de 1886).

Segundo julga Nietzsche, toda a unidade que se efetua nos juizos ndo passa de
uma ilusdo perspectivista, como na linha do horizonte na qual tudo se une e se liga.

Importante notar que Nietzsche se vale de uma metéfora visual para afirmar o carater
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ficticio da unidade dos juizos 16gicos, pois Kant valera-se também de uma metéfora
Otica— a do mar que ao longe parece estar num nivel acima— quando quis defender a
ilusdo aparente em que estd encerrada a metafisica. Para Nietzsche, portanto,
igualmente a ilusdo Gtica e perspectiva, so de longe existe a unidade; a distanciareline
toda a multiplicidade numa aparente unidade. A causalidade, conceito fundamental
das investigagOes especulativas de Kant, testemunha apenas “a nossa incapacidade
para poder interpretar [interpretiren] um acontecer de outra maneira que néo sga a
partir de intengdes” (Fragmento péstumo 2[83] do outono de 1885-outono de 1886).
Em nosso entender, ndo se deve invocar a autorreferéncia para refutar o
perspectivismo como se se tratasse de uma inconsisténcia logica, pois a obra de
Nietzsche constitui-se justamente como um tour de force contra a légica. Nesse
sentido, a autorreferéncia é, no limite, um falso problema, pois ndo se pode dissociar o
perspectivismo de toda a critica que Nietzsche faz algica™.

Contudo, se a autorreferéncia pode ser considerada um falso problema
colocado ao perspectivismo, dificuldades maiores Nietzsche enfrenta quando se trata
da questdo do relativismo. Ora, apds uma critica devastadora a verdade, a l6gica, de

gue forma Nietzsche pode bem apresentar seu projeto de substituir a teoria do

4 Como argumenta Scarlett Marton, analisando o perspectivismo e o experimentalismo, a critica

de Nietzsche a causalidade deve muito a Hume, e isso o proprio filésofo aleméo teria reconhecido
textualmente (Fragmento péstumo 2 [83] do outono de 1885-outono de 1886). Todavia, diferente de
Hume, que critica a metafisica, mas reconhece as relagdes universais e necessarias que a matematica
estabelece, Nietzsche entende esta Ultima, juntamente com a l6gica, como meras linguagens, além do
cardter convencional de sua ingtituicdo. Indo mais longe que Hume em sua critica, Nietzsche teria
precisamente denunciado ndo sO os preconceitos dos racionalistas, mas dos préprios empiristas. Scarlett
Marton conclui: “A vida humana, no entender do fil6sofo [Nietzsche], é o contexto em que surgem
todas as formas de conhecimento de que o homem pode dispor. As operacBes intelectuais, que ele
realiza, resultam do desenvolvimento de suas aptiddes e refletem necessariamente tanto aspectos da
congtituicdo biolégica quanto circunstancias da existéncia social. Nessa medida, conceber a mente
como depositéria de ideias inatas implica presumir que o0 homem € dotado de capacidades que ndo
procedem de sua constituicdo biolégica; entendé-la conto tabula rasa, em que sdo inscritos os
caracteres da experiéncia, importa supor que ele adquire ideias independentemente de sua atividade
avaiadora. Portanto, se o racionalismo peca por ignorar a fisiologia, 0 empirismo erra por desprezar a
historia’. (MARTON, Scarlett. Nietzsche. Das forgas cosmicas aos valores humanos. Op. Cit, p.
192/193).
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conhecimento por uma doutrina perspectivista dos afetos? Sem considerar a
possibilidade da verdade, como Nietzsche pode caucionar seus argumentos? Como ele
pode, por fim, propor uma transvaloragdo de todos os valores, por exemplo, sem
arrogar para s a verdade de seu discurso? A resposta a essas questdes passa pelo
entendimento da associacdo entre o perspectivismo e a vontade de poténcia. Apos a
critica a verdade efetuada pelo primeiro, a segunda vem estabelecer um critério de
avaliacdo que permita uma disposi¢do hierarquica das interpretacoes.

N&o obstante o relativismo ser um problema extemporaneo a Nietzsche,
podemos considerar que ele foi enfrentado pelo fil6sofo, sobretudo porque, em muitos
momentos, ele posiciona-se contra sua idela fundamental: a de que todos os pontos de
vista se equivaem. Contrapondo-se a ta ideia, Nietzsche afirma que h& uma
hierarquia que se desenvolve a partir do pathos de distancia, aquilo que estabelece
uma escala de diferenciacdo de valores, homens, sociedades e na propria ama esse
pathos faz com que 0 homem possa superar-se asi mesmo pela busca de estados mais
elevados (Cf. JGB/BM § 257). Com a questdo da hierarquia, Nietzsche revela,
portanto, essa outra dimensdo do perspectivismo, pois se em sua contraposicéo a
verdade reside, por assim dizer, seu lado critico-destrutivo, agora se trata do lado
construtivo. Embora a teoria perspectivista combata a nocdo de verdade, de
conhecimento em s, de explicagdo do mundo, a medida que seriam apenas
interpretacfes avaliativas, ainda assim é possivel avaiar as avaliacfes e hierarquizar
as Otica-de-perspectivas. E as condi¢Oes para a hierarquizacdo sdo fornecidas pela
vontade de poténcia. Sem €ela, 0 perspectivismo nietzschiano ndo poderia postular um
critério de avaliacdo e de hierarquia.

A vontade de poténcia afasta o relativismo porque, como afirma Nietzsche, na

direcdo interpretativa imposta pelo conflito dos impulsos ndo se pode esperar, por
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exemplo, que aforga [Starke] ndo atue como forca ou que a fraqueza [Schwache] atue
como forca (Cf. GM/GM, I, 13). Assim, o relativismo ndo se impde justamente porque
ao igualar todas as interpretactes, desconsidera-se 0 que defende a teoria da vontade
de poténcia: que uma interpretacéo atende a um tipo de vida, mas pode ndo servir a
outro. Desconsiderar isso na tentativa de equiparar e igualar as vontades é querer
inventar, segundo Nietzsche, uma vida que se abstivesse de toda funcéo organica, pois
seria tentar impor para a especificidade da vontade de poténcia uma forma contréaria a
sua apropriacdo. Um desejo de dogmético, enfim.

A teoria da vontade de poténcia sustenta uma concepgdo de forgas em que
cada organismo tende a expandir-se. Cada quantum de forca impde uma atividade,
uma acao, da qual ndo se poderia separar o que é forga da expressdo daforga, ou sgja,
ndo h& uma agfo e o agente. E como querer separar, diz Nietzsche, o relampago do
claréo, como se um fosse causa do outro (Cf. GM/GM, [, 13). Uma perspectiva

sempre expressa a acao das forcas atuantes da vontade de poténcia™.

O perspectivismo é uma complexa forma da especificidade [Der Perspektivismus ist
nur eine complexe Form der Spezifitat]. Minha concepcdo € que todo corpo especifico torna-
se senhor do espago e nele estende sua forca (sua vontade de poténcia). (Fragmento péstumo
14 [186] da primavera de 1888).

Como se pode subsistir o mundo, se lhe faz abstracdo dos elementos perspectivos.
Isso seria fazer abstracdo de toda relatividade. Cada centro de forga tem pelo resto sua propria
perspectiva, isto é, sua apreciacdo muito determinada, sua maneira de agir, sua maneira de
resistir. (Fragmento postumo 14 [184] da primavera de 1888).

42 Comentando a relago entre perspectivismo e interpretacdo, Alan D. Schrift tem uma leitura

interessante. A seu ver, embora muitos intérpretes considerem os dois termos como sendo sinbnimos, e
0 proprio Nietzsche ndo raro os expde dessa forma, haveria uma diferenca. A interpretacdo seria o ato
de organizar uma colecdo de diversas perspectivas que, por suavez, sdo determinadas fisiologicamente
e fora de controle. Enquanto as perspectivas seriam diregdes impostas pela vontade de poténcia, a
interpretacdo seria uma forma imposta a esse conjunto de perspectivas (Cf. SCHRIFT, Alan D..
Nietzsche and the question of interpretation. Op. Cit., p. 145).
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Associando vontade de poténcia a vida, Nietzsche argumenta que pensar uma
perspectiva que ndo se imponha € exigir da vida a abstencéo de sua mais essencial
atividade [Aktivitat] (Cf. GM/GM, Il, 12). Faz parte da propria vida a exploragcdo
mUtua, a ofensa, a violéncia. O que congtitui a grandeza de um individuo ou de uma
sociedade € o quantum de forca que se tem para poder afirmar-se a si mesmo diante
do cardter explorador de todo organismo. Essa imposi¢céo da moral dos ressentidos
para os nobres compde uma das bases do dogmatismo, o que explica o surgimento da
verdade a partir de uma exigéncia moral de estabelecer um acordo no qual a atividade
dos fortes devesse ser abolida

Se a vida comum exigiu dos homens que eles pudessem interpretar seus
estados internos, seus arranjos afetivos por onde se expressa a vontade de poténcia,
cada acordo sO pode ter sido efetivado desde que eles pudessem comunicar ao outro a
interpretacdo que davam ao grupo de fendmenos trazidos a superficie. A concepgéo
nietzschiana de que ha dois tipos de morais, a dos nobres e a dos escravos, tem como
esteio essa nocdo de que os fortes puderam interpretar a s mesmo de um modo
diverso de como fizeram os fracos. Nesse sentido, a critica ao relativismo consiste em
considerar que o modo de vida acordado entre uma sociedade pode ndo servir ao
outro, como se amoral do rebanho pudesse ser dada aos nobres. Na base dessa ideia,
portanto, reside a compreensdo, aventada pelos ressentidos, de que os elementos
proprios a vida devem ser proscritos. Mas, como afirma Nietzsche, aquilo que
tradicionalmente a moral e os dogmaticos tentam eliminar “faz parte da esséncia do
gue vive, como funcdo orgéanica basica, € uma consequéncia da prépria vontade de
poténcia, que € precisamente vontade de vida. Supondo gue isso sgja uma inovacao
como teoria— como realidade é o fato primordial de toda a histéria” (JGB/BM § 259,

traducéo de PCS).
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Ora, tal como critica a equiparacdo das interpretactes pela 6tica da vontade de
poténcia, Nietzsche considera a procura pela verdade como expressdo de uma vontade
de poténcia plura que se ramifica em multiplas direcdes. Buscar a verdade € procurar
interpretar o mundo a partir de uma 6tica-de-perspectiva, que, por suavez, € avontade
de poténcia em busca de efetivacdo. Em suma, a verdade ocupa um lugar em meio as
infinitas interpretacOes e perspectivas com gue a vontade de poténcia se efetiva.
Nietzsche afirma, entdo, que a vontade de poténcia € o critério para verdade (Cf.
Fragmento postumo 9 [36] do outono de 1887), o que acaba por estabelecer uma
relagdo, no perspectivismo, entre a vontade de poténcia e a vontade de verdade. A
pluralidade com que a vontade de poténcia plasma as ficgdes regulativas é o que
impde a infinidade interpretativa, sendo a verdade uma das diregdes para onde ela
aponta.

A vontade de verdade, que Nietzsche identifica em vérias interpretacdes sobre
a efetividade, como logicizac8o, racionalizacdo, sistematizacdo e com o discurso
metafisico, religioso e cientifico exprimiria a multiplicidade de ficgdes e Gtica-de-
perspectivas sobre 0 mundo. Mas, para além do discurso que se pretende verdadeiro,
haveria outros que com ele compete. Assim, arte, religido, metafisica e ciéncia sdo
formas de mentira, ficgdes regulativas, Otica-de-perspectivas que ndo passam de
interpretacdo. Sendo essas Gticas um recurso humano para promocao da espécie, a
crenca de que nada € mais necessario do que a verdade, tal como sempre julgou a
tradicdo filosofica e religiosa, e na modernidade a ciéncia, oporia vida contra vida,
pois ao querer encontrar a verdade, a partir da l6gica, dos nimeros, das leis, de Deus,
nega a pluralidade de perspectivas em favor de uma Unica, denominada de

“verdadeira’.
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No entanto, essa negacdo da vida ndo existe. Na Genealogia da Moral,
Nietzsche afirma que essa autocontradicdo da vida contra a vida, que se encontra, por
exemplo, no ideal ascético, é apenas aparente. 1sso porque a0 negar a vida pela
negacdo dos impulsos, 0 sacerdote estd no limite encontrando uma forma de
preservacdo da vida (Cf. GM/GM, 11, 13). O mesmo se poderia aplicar aqui, pois a
vontade de verdade, como expressao da vontade de poténcia, € ainda um recurso Util a
um certo tipo de vida. Nietzsche apenas considera que tanto a formula de negagéo
prescrita pelo sacerdote ascético quanto a busca pela verdade, embora formas da
vontade de poténcia, buscam um caminho oposto ao dela, justamente por negar toda
perspectividade. Eis por que ao mundo verdadeiro Nietzsche identifica as nogbes de
substéncia, sujeito, ser e todas essas categorias que negam 0 processo de mudanca
caracteristico da vontade de poténcia. Aos seus olhos, no mesmo movimento, 0S
dogméticos tentam negar a perspectiva e a vontade de poténcia.

Com efeito, Nietzsche afirma que o carater pluralista da vontade de poténcia
se efetiva por meio da vontade de verdade, de arte, de religido, de iluséo etc. A
verdade, portanto, seria uma perspectiva da vontade de poténcia, e ao afirmar uma
anica perspectiva em detrimento das outras, os arautos da verdade negam o fluxo
plural da vida. Essa concepcdo segundo a qual ha uma pluralidade de 6ticas com que
se efetiva a vontade de poténcia ndo busca apenas demonstrar os limites da verdade,
mas Nietzsche procura também um critério, a partir da vontade de poténcia, que
permita diferenciar as multiplas perspectivas, de modo que haja uma hierarquia entre
elas, isto €, um critério segundo o qual as diferentes interpretacdes ndo se equivalem e
ndo tém o mesmo valor. Expressando os estados plurais dos impulsos, as
interpretacfes sdo Otica-de-perspectivas que efetivam a multiplicidade de acordo com

a luta entre afetos prépria da constituicdo do corpo, essa grande razdo, e da qual
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resulta o fenomenalismo da consciéncia. Nietzsche amiude exemplifica essa diferenca
e hierarquia entre interpretacdes abordando a arte e a metafisica. Ambas, portanto, séo
Otica-de-perspectivas que revelam as avaliagBes sobre 0 mundo de acordo com seus
arranjos fenoménicos. Se considerarmos essas duas interpretagfes que Sdo
apresentadas ndo raro de forma antagbnica no pensamento nietzschiano, entendemos
por que a primeira sd0 reservados louvores, ao passo que a segunda se destinam
reproches e censuras.

A arte é agrande aliciadora da vida porgue, ndo tendo posto como seu “ideal”
acrencga de que nada € mais necessario do que a verdade, ndo estancou o fluxo da vida
gue se espraia na infinidade interpretativa. Ja a metafisica, que Nietzsche associa a
duplicagdo do mundo na tentativa de buscar a verdade, o incondicionado, o ser, o
eterno, precisa, com isso, negar toda a perspectiva. A metafisica, procurando pela
unidade por tras da multiplicidade, unidade que se identifica com a verdade, acabou
por negar a diversidade afetiva que direciona o conhecimento. “Existe, afinal, uma
hierarquia de estados animicos [Rangordnung seelischer Zustande], a qua
corresponde a hierarquia dos problemas’ (JGB/BM § 213, tradugdo de PCS). Modos
distintos de colocar problemas refletem a diferenciacéo que é propria da composicao
dos arranjos afetivos da alma. Noutras palavras, entre a colocacdo dos problemas e 0s
estados animicos existe uma paridade de onde surge uma equivaléncia entre o
enfrentamento de uma questdo e os arranjos afetivos de onde eles surgem. Num
fragmento intitulado “Em gque medida as interpretacdes do mundo [Welt-Auslegungen]

sd0 sintomas de um impul so dominante [herrschenden Triebes]”, Nietzsche escreve:

0s impulsos dominantes querem ser considerados também como instancias supremas de valor
em geral, mais ainda, como forgas [Gewalten] criadoras e diretivas. E evidente que
impulsos ou se hostilizam entre si ou se submetem (talvez se ligam sinteticamente) ou se

alternam no dominio [Herrschaft]. De fato, seu profundo antagonismo € tdo grande que
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guando todos querem sua satisfacdo ha que pensar em um homem de profunda mediocridade
(Fragmento pdstumo 7 [3] do final de 1886/primavera de 1887).

Eis por que Nietzsche, nos planos que fez de escrever uma obra dedicada a
exposicdo da vontade de poténcia, esbocou apresentdla em suas mdltiplas
ramificacbes valorativas. vida, arte, moral, politica, ciéncia, religido, natureza,
sociedade, verdade, historia, psicologia e conhecimento (Cf. Fragmentos postumos 14
[71], 14 [72], 14 [137] e 14 [152] da primavera de 1888). A arte, a politica e a moral,
por exemplo, expressariam as configuragdes assumidas na efetivacdo da vontade de
poténcia. Seria igualar-se a vontade de verdade e ao ideal ascético, mesmo que por
um caminho diverso, pretender desconsiderar a hierarquia das perspectivas, pois no
limite se esta negando a vontade de poténcia. Mas sendo impossivel essa negacéo,
apenas se pode esconder a estratégia de um determinado tipo de vida que quer
conservar-se, atentativa acaba por reduzir avidaao nadir. O zénite seria, ao contrario,
ndo so a afirmacéo da pluralidade das perspectivas, como também a disposicdo para
hierarquiza-las. Ta como ha uma pluralidade de perspectivas, h4 uma disposicéo
hierdrquica entre elas.

Todo o problema, porém, da concepcao de hierarquia é o tipo de vinculo que
ela estabel ece entre a vontade de poténcia e 0 perspectivismo, que no final das contas
€ sua propria razéo de ser. De fato, a dificuldade com que, desde logo, depara o
perspectivismo é se ele ndo se trai asi mesmo, recaindo no dogmatismo. A vontade de
poténcia, como critério para as hierarquias, ndo negaria o que Nietzsche propde com o
perspectivismo? Ela ndo se coloca para aém das perspectivas, ocupando o lugar
daguilo que é denominado de o olho de Deus? N&o selaria um novo pacto com a

verdade?
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Essa série de questfes faz com que o perspectivismo oscile entre uma recaida
no dogmatismo e uma irmanacdo com o relativismo. Ou a critica a verdade ndo deixa
outra saida sendo a concepcdo relativista fundamental de que todas as interpretactes
s80 iguais ou, na tentativa de fugir dessa igualdade, busca um critério que ao fim
compromete todo o discurso contra a verdade e o dogmatismo. Todavia, como
pretendemos demonstrar, € possivel conceber 0 perspectivismo em seu carater
antidogmatico mesmo associando-o a teoria da vontade de poténcia e,
consequentemente, postulando para ele uma hierarquia. Assim, em vez de assumir a
contradicdo, admitindo que cada um dos pélos conduz ou ao relativismo ou ao
dogmatismo, defendemos que o perspectivismo e a vontade de poténcia se irmanam
na filosofia de Nietzsche em seu combate ao dogmatismo, sem, no entanto, recair num

relativismo™.

3 Muitos sdo os intérpretes de Nietzsche que chamam a atencdo para o problema do relativismo

quando analisam o perspectivismo. Alan D. Schrift afirma que o debate entre o relativismo e o
dogmatismo subjacente a discussdo hermenéutica no século XX ja estava em germe na concepcao
nietzschiana de interpretagdo e no perspectivismo que lhe é inerente. 1sso porque Nietzsche sustenta
duas concepcdes de interpretagdo que parecem entrar em contradicdo. Em primeiro lugar, ha aquela
defendida no perspectivismo, em que tudo € interpretacéo, ndo havendo verdade. Em segundo lugar, ha
uma outra arrolada a nogéo de filologia em que, mudando de direcdo, postula o rigor na leitura do
texto, tal como exposto na Genealogia da Moral. Ap6s refutar, com base no perspectivismo, que ndo
ha verdade, Nietzsche, defendendo seu procedimento filolégico, combate interpretacdes equivocadas
da redlidade. Para tanto, Alan D. Schrif cita inUmeros textos em que o cristianismo é acusado de
praticar ma-filologia e de falsificar a realidade. Assim, com raz&o, ele interroga: por que o filésofo se
pbe afaar de umarealidade a qual as interpretacdes pudessem ser fiéis depois de sustentar que ndo ha
verdade, apenas interpretaces? Essa ambivaléncia, portanto, faz a filosofia interpretativa nietzchiana
oscilar entre o dogmatismo e o relativismo. “Em sua afirmacdo de que ndo ha nada além de
interpretagcdo (perspectivismo) ao mesmo tempo em que reivindica uma apreensdo do texto sem
fasificagdo por meio da interpretagdo (filologia), Nietzsche antecipa o dilema hermenéutico
contemporaneo do relativismo e do dogmatismo”. (SCHRIFT, Alan D.. “Between perspectivism and
philology: genealogy as hermeneutic”. In. Nietzsche Studien 16 (1987). Berlim:Walter de Gruyter &
CO., p. 104). Schrif acredita que esse dilema entre relativismo e dogmatismo, que atravessa os textos
de Nietzsche sobre o perspectivismo, pode ser dissolvido com a genealogia. Também Anténio Marques
guestiona se, ap enxergar na teoria nietzschiana uma derrisdo completa do a priori e das categorias do
idealismo transcendental, ndo retiramos do perspectivismo uma de suas contribui¢des fundamentais a
filosofia de Nietzsche: a hierarquia. Por consequéncia, questiona ele, se assim interpretarmos, ndo
fazemos do perspectivismo uma forma de relativismo? Afinal, como dimensionar as questes de
soberania e expressao artistica como critérios para o projeto de transvaloracéo de todos os valores? “O
problema final que se pde com airrupgdo de uma multiplicidade infinita de perspectivas vai entroncar
nesses critérios. Por exemplo, o problema de uma hierarquia das perspectivas, que se liga diretamente
a questdo de saber se a filosofia do conhecimento de Nietzsche desemboca ou ndo num relativismo”.
(MARQUES, Antonio. A filosofia perspectivista de Nietzsche. Op. Cit, p. 99). Se uma leitura
pragmatista do perspectivismo ndo nos permite, por S mesma, dissolver esses impasses, € preciso
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Uma atitude dogmatica comeca a ganhar forca porque, mesmo com uma
critica devastadora a verdade, Nietzsche parece comprometer-se com o tipo de
filosofia que ele tanto denuncia ao apresentar a vontade de poténcia como critério para
hierarquia das interpretacbes. Se ndo se quer verdadeiro, por que o discurso
nietzschiano sobre a vontade de poténcia pode legitimamente reivindicar o critério
para dizer qual interpretacdo é superior? Tal reivindicagdo ndo é um tipo de postura
dogmética? Vejamos. Porque plural, o0 mundo como vontade de poténcia comporta
infinitas interpretagdes de acordo com as perspectivas dagueles que avaliam. Mas,
tanto quanto o mundo, essa monstruosidade de forgas, também a vida é vontade de
poténcia, cujo vitalismo se torna o critério de avaliagdo e hierarquizagdo das infinitas
interpretacbes. Uma interpretagdo € superior a outra se ela promove mais a vida,
aprimora a espécie, ou segja, se ela aumenta o quantum de forca e de poténcia da vida

E isso 0 que Nietzsche defende quando, por exemplo, atribui a arte uma forca

interpretativa superior a ciéncia®.

reconhecer, segundo Marques, o cardter neo-apriorista da teoria. Assim, s6 filiando Nietzsche a Kant
poder-se-ia afastar o espectro do relativismo. Cristoph Cox, em Naturalismo e interpretacdo, comenta
gue um dos mais vistosos problemas da fil osofia contemporanea é o de elaborar uma epistemol ogia que
sgja a0 mesmo tempo antifundacionalista e ndo relativista. Nesse sentido, essa questdo que irrompe no
pés-modernismo tem em Nietzsche uma de suas fontes, precisamente na relacdo entre genealogia e
perspectivismo, de um lado, e vir a ser e vontade de poténcia, do outro. Para o autor, no entanto,
Nietzsche navega entre o relativismo e o dogmatismo oferecendo uma consistente epistemologia pos-
metafisica, bem como uma posi¢ao ontoldgica por meio de um naturalismo cientifico que, por sua vez,
ndo se reduz ao cientificismo. Assim, ele afirma que “o aparente relativismo do perspectivismo € posto
em xeque pelo naturalismo de Nietzsche (que pde a doutrina do vir a ser e da vontade de poténcia no
lugar de uma interpretacdo teoldgica) e que o aparente dogmatismo dessas doutrinas é mitigado por seu
perspectivismo (o qual admite serem essas doutrinas elas proprias interpretagdes que sdo melhores de
acordo com o carater naturalista)”. (COX, Cristoph. Naturalism and interpretation. Op. Cit. p. 3).

44 Além de aparecer no célebre pardgrafo 4 de Para Além de bem e mal, essa tese e suas
consequéncias podem ser verificadas também no fragmento péstumo 11 [415] de novembro de 1887-
marco de 1888. No primeiro, Nietzsche considera que a falsidade de um juizo ndo é nenhuma objecéo
contra ele: “A pergunta é até que ponto é propiciador da vida [lebenférdernd], conservador da vida
[lebenerhaltend], conservador da espécie [Art-erhaltend], talvez mesmo aprimorador da espécie [Art-
zlichtend]” (traducdo de RRTF). No segundo, o filsofo diz: “* A vida deve [soll] infundir confianga': o
problema, assim colocado, € descomunal. Para resolvé-lo, o homem tem de ser mentiroso ja por
natureza, precisa, mais do que qualquer outra coisa, ser artista. E €le 0 & metafisica, religido, moral,
ciéncia — tudo isso séo rebentos de sua vontade de arte, de mentira, de fuga da ‘verdade’ (...) A arte e
nada mais que a arte! Ela é a grande possibilitadora da vida, a grande diciadora da vida, o grande
estimulante davida’. (traducdo de RRTF).
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Considerando a ciéncia devota de um ideal moral antiquissimo, pois ainda cré
gue nada é mais necessario do que a verdade, o filésofo acusa-a de ser mera
interpretacdo do mundo, que, posta ao lado e confrontada com outra, a artistica, se
revela uma Otica-de-perspectivas inferior. A validade dessa acusacdo esta no suporte
gue a vontade de poténcia |he oferece, uma vez que os discursos, rebentos dessa
vontade, podem ser analisados de acordo com o grau de poténcia com que aprimora a
espécie. E a ciéncia, que Nietsche exorta a que se torne gaia, deveria render-se a esse
critério. Mas sera mesmo gue podemos associar o critério reivindicado pela vontade
de poténcia como se fosse sinbnimo de verdade ou mesmo ocupando um lugar
semel hante na fil osofia nietzschiana?™

Ao longo da obra nietzschiana, é possivel encontrar algumas concepgdes sobre
a verdade que se sobressaem e as quais pertencem a uma dupla caracterizagdo: de um
lado, uma compreensdo de verdade que é combatida (como Nietzsche desmembra a

verdade a partir das concepcdes filoséficas) e, de outro lado, uma formulacéo da

> Miller-Lauter responde positivamente a essa questdo. De acordo com ele, a teoria

perspectivista de Nietzsche ricocheteia sobre si propria, pois se ndo hd nenhuma interpretacdo correta, o
filosofo alemdo ndo poderia invocar nenhum critério em favor da tese, pois ela mesma é uma
interpretacdo ao lado de inimeras outras. “Toda explicagdo (Deutung) do mundo é também uma
interpretacdo perspectivamente enganosa, a mecanicista ndo menos que aguela que compreende todo
acontecer do mundo como o0 caos de vontades de poténcia cooperantes e combatentes. Em
consequéncia disso, “0” mundo, concebido como somas de forca, seria uma interpretacdo perspectiva
do mundo, ao lado de inlmeras outras. Em face da fundamental relatividade de todo explicar-o-mundo,
0 que poderia ser aduzido em favor da “verdade’ da interpretagio de Nietzsche?” (MULLER-
LAUTER, Wolfgang. A doutrina da vontade de poder em Nietzsche. Trad. Oswaldo Giac6ia Jr. Séo
Paulo: AnnaBlume, 1997, p. 126). Para Miiller-Lauter, se Nietzsche estd consciente da natureza
interpretativa de sua concepgdo, a qual consiste em dizer que toda perspectiva sobre 0 mundo € uma
interpretacdo, € preciso encontrar um critério que permita organizar e hierarquizar essas interpretacoes.
Esse campo de batalha ndo pode permanecer assim aberto, com interpretagdo contra interpretacéo.
Encontrar, pois, esse critério € aduzir algo em favor dessa “verdade” da interpretacéo nietzschiana. Na
definicdo da vida como vontade de poténcia, Nietzsche teria dado uma pista, na medida em que, no
arranjo das vontades de poténcia, seria superior ou mais verdadeira aguela que servisse mais avida, isto
€, asua intensificagdo de poténcia ou forga, propiciando a vida tornar-se mais potente. No “conflito de
interpretacbes’, a superioridade da teoria da vontade de poténcia consiste em que €ela, sendo uma
interpretacdo, se reconhece enquanto tal. Mas ndo é s esse autoesclarecimento acerca de si mesma que
atorna superior as demais; ela é superior porque, reconhecendo-se como perspectiva, ela pode valer-se
das outras interpretagdes para seu aumento de forga. Assim, a vontade de poténcia é possivel apropriar-
se de suas opositoras porque, destituida do critério dogmético, ndo precisa refutar suas adversarias. E, a
medida que pode dispor de mais interpretaces, a vontade de poténcia, por reconhecer que toda
interpretagdo € a perspectiva de uma vontade de poténcia, pode acumular mais forga e ser a expresséo
da abundéncia da vida. Ela ndo faria outra coisa sendo orquestrar num todo harménico a multiplicidade
de perspectivas.
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verdade exposta pelo filésofo como maneira de revelar 0 que esconde a vontade de
verdade (a pergunta pelo valor dos valores).

Na primeira caracterizagdo que faz da verdade, Nietzsche escolhe como
modelos privilegiados Platéo, em cuja filosofia a verdade seria o conhecimento da
esséncia do mundo, além de Descartes e Kant, os tipicos representantes da filosofia
moderna, cuja nocdo de verdade se filia & certeza que fundamenta o conhecimento™.
De modo geral, na critica a verdade que Nietzsche faz a partir desses trés fil6sofos, é
possivel destacar que a refutacdo a Platdo, Descartes e Kant representaria,
respectivamente, uma negacdo ontoldgica, epistemoldgica e légica, demonstrando,
assim, o acance da destruicéo a verdade pretendida por Nietzsche. Claro que haveria
aspectos das argumentagOes que se ligam e ressoam de um canto para outro, pois a
critica a filosofia de Kant considera os aspectos epistémicos também, assim como a
critica a Platdo ndo desconsidera a l6gica. Nao podemos esquecer, ademais, que no
fundo residiria o elemento moral, comum a todos eles.

Na segunda caracterizacdo que Nietzsche faz da verdade, temos aquela
definicdo inicial que a identifica como um batalhdo moével de metéforas, cuja formula
contém o cerne da nocdo final, mas modificada, da verdade como uma ficcéo
metodoldgica, um erro Util a vida. Nesse aspecto, como ficcdo, a verdade seria

definida como uma palavra para a vontade de poténcia.

A verdade ndo é algo que estaria ai e que poderia ser encontrada e descoberta, mas

algo que deve ser criado e que nomeia um processo, mais ainda, uma vontade de dominacao,

4 No célebre capitulo de Crepusculo dos idolos, como o verdadeiro mundo acabou por se tornar

em fébula, encontramos essa concepcdo da verdade como conhecimento em si do mundo identificada
com afilosofia de Platfo. E possivel afirmar que ai Nietzsche “narra’ o caminho trilhado pela verdade,
desde quando vem a luz com Platéo até sua desvalorizagdo na modernidade. Kant nesse momento é um
dos responsaveis por esse descrédito, pois ao refutar a possibilidade do conhecimento em si do mundo
abre o caminho para minar a fundamentag@o moral, que seria a motivagdo principal do platonismo. No
entanto, os paragrafos 4 e 16 de Para além de bem e mal, como ja analisamos, revela que Descartes e
Kant ainda mantém a crenca na verdade, mesmo que no ambito do conhecimento, como nos mostra o
parégrafo 54 desse mesmo livro.

156



que em s ndo tem fim: infundir a verdade como um processus in infinitum, como uma
determinagdo ativa, ndo como uma conscientizacdo de algo, que “em s” seria fixa e
determinada. Trata-se de uma palavra para a “vontade de poténcia’. A vida esta fundada na
pressuposicdo de uma crenca no duradouro e no que retorna regularmente; guanto mais
poderosa for a vida, mais amplo tem de ser 0 mundo conjecturével e que, de certo modo, foi
transformado em ente. Logicizac8o, racionaizacdo, sistematizacdo como recursos da vida. O
homem projeta seu impulso de verdade (Trieb zur Wahrheit), seu objetivo, num certo sentido
forade si, como 0 mundo que é, como mundo metafisico, como “coisa-em-si”, como mundo ja
existente. Sua necessidade como criador jainventa o mundo em que €le trabal ha, antecipando-
0: essa antecipagdo (“essa crenca’ na verdade) é seu suporte (Fragmento péstumo 9[91] do
outono de 1887).

Embora a critica de Nietzsche a verdade sgja tdo radical que é dificil encontrar
argumentos em favor de uma defesa da existéncia da verdade na obra do filésofo, num
dos vérios esbocos dedicados a obra virtua denominada de Vontade de poténcia,
Nietzsche sublinha com muita énfase essa ideia. “O critério da verdade [Das
Kriterium der Wahrheit]: a vontade de poténcia, como vontade de vida — de vida
ascendente” (Fragmento postumo 16 [86] da primavera-verdo de 1888). Mesmo
contendo apenas uma ideia diretriz, essa passagem condensa os argumentos em prol
de um critério para averdade.

No que concerne a0 segundo tipo de caracterizacdo da verdade na obra de
Nietzsche, isto €, da visdo que o proprio filésofo tem da verdade e ndo o que ele esta4
combatendo nos dogmaticos, € possivel destacar duas concepgdes na obra tardia, as
quais poderiam revelar um circulo vicioso: a verdade € um nome (uma expressao) da
vontade de poténcia ao mesmo tempo em que a vontade de poténcia € o critério paraa
verdade. No primeiro caso, a verdade representa uma Otica entre as infinitas
perspectivas com que a vontade de poténcia interpreta; no segundo, contudo, ela ndo
esta subsumida na vontade de poténcia, mas ambas se identificam, na medida em que
a vontade de poténcia é o critério para a verdade. Poder-se-ia refutar que ndo ha nos

argumentos um circulo vicioso, pois ndo se trata da mesma verdade. Num caso, ele
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refere-se @ verdade como conhecimento do mundo em S e como certeza e
justificagdo. Sua referéncia, portanto, € ao modelo tradicional dogmatico-metafisico,
de cujos sistemas emanam aideia de um mundo em si, da |6gica como critério para o
pensar correto, do mecanicismo etc. No outro, a verdade é umairrupgdo da vida como
vontade de poténcia. A verdade que € correlata da vontade de poténcia € o critério que
permite avaliar as infinitas interpretagdes, dentre elas a verdade como
correspondéncia ou como justificativa. O que os fil 6sof os dogméticos ndo perceberam
€ gque, em sua defesa da verdade, se escondia a negagdo da pluralidade, do vir a ser;
enfim, negavam-se todas as perspectivas com as quais se efetiva a vontade de
poténcia. Eles “confabularam” entdo um mundo verdadeiro, negando a propria
verdade. Dai Nietzsche afirmar, nas refutagdes que faz aos dogméticos em Para além
de bem e mal, que a busca desgjeitada deles “ significou por a verdade de ponta cabeca
e negar aperspectiva [das Perspektivische]” (JGB/BM, Prdlogo).

A despeito da diferenciacdo entre essas duas nocdes de verdade, é preciso
anadlisar os argumentos de Nietzsche em favor desse redimensionamento,
guestionando se realmente a nogdo de verdade que defende ndo € da mesma natureza
da concepcdo que ele critica. Ou sgja, se 0 proprio Nietzsche ndo esta incorrendo
naguela desgjeitada insisténcia que ele mesmo denuncia nos dogméticos. Ora, se
aceitamos a vontade de poténcia como critério da verdade, ainda que ndo sgja a da
tradicdo — conhecimento do mundo em si ou um critério de justificacéo e certeza —
talvez tenhamos de admitir que Nietzsche recai no dogmatismo, contradizendo, assim,
seu préprio perspectivismo. Sendo vejamos.

Na refutacdo que faz ao dogmatismo, Nietzsche sustenta que néo ha verdade,
mas apenas interpretacdes, perspectivas em meio a outras. A seguir, para demonstrar

essa tese, imiscuida na demonstragcdo uma hierarquia entre as vérias Otica-de-
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perspectivas, ele afirma que o mundo é vontade de poténcia, e esta, sendo plural,
revela como se efetivam as interpretaces. Portanto, uma interpretagdo € superior a
outra se contribui para tornar a vida ascendente. Ao querer negar a pluralidade, o
dogmatico pbe a verdade de ponta cabega, uma vez que ele nega as outras
interpretacbes em favor da sua. Ora, mas por que o dogméatico deve aceitar esse
critério de Nietzsche e aceder que sua propria verdade-interpretacdo € inferior?
Conceber que a vontade de poténcia livra o perspectivismo nietzschiano do
relativismo é pensar que tal teoria oferece um bom modelo de argumentagdo no qual o
dogmatico deve convencer-se da superioridade da interpretacdo nietzschiana. Se a
vontade de poténcia apresentar uma justificativa para o dogmatico, isso implica que
ela é, no limite, um fundacionalismo, pois ele acaba por justificar a possibilidade de
haver hierarquia de interpretagdes no perspectivismo. Esperar esse assentimento por
parte do dogmético € pensar ainda de acordo com o critério (dogmético) da verdade. E
como se, no campo de batalha onde ocorre a luta de interpretacdes, necessariamente
devesse haver uma justificativa para a de Nietzsche. Embora o préprio filésofo pareca
oferecer elementos para leitura, ndo podemos supor que a vontade de poténcia
assuma o papel da verdade se ndo quisermos acusar Nietzsche de recair no
dogmatismo.

Quando invoca a vontade de poténcia como critério da verdade, Nietzsche esta
pressupondo que a verdade € um tipo de erro sem a qual uma espécie de seres vivos

CoOmo a nossa ndo poderiaviver.

“Verdade’: para meu modo de pensar, ela ndo significa necessariamente o contrario
de um erro, mas apenas, nos casos Mais decisivos, a posi¢do ocupada por diferentes erros, uns

em relagdo aos outros: um €, por exemplo, mais antigo, mais profundo que outro; pode ser

159



mesmo inextirpavel, se um ser organico de nossa espécie ndo poderia viver sem ele
(Fragmento péstumo 38 [4] de junho-julho de 1885)*'.

A vontade de poténcia, portanto, seria um desses tipos de erros, 0 que, em linguagem
nietzschiana, significa dizer que ela mesma € uma interpretacdo. Uma interpretacéo
diferenciada, € verdade, pois a0 postular a pluralidade do mundo e do jogo de
perspectivas que o interpretam, pode conceber um lugar para uma interpretacéo
contraria, diferente daquelas perspectivas que, direcionadas pela vontade de verdade,
necessariamente negam as outras®. A fim de rebater a ideia de que a vontade de
poténcia sgja um tipo de verdade, € preciso retomar o fio da argumentacéo
nietzschiana no paragrafo 36 de Para além de bem e mal.

Por que, nesse texto, Nietzsche apresenta aquela que julgamos ser sua

principal teoria indo ao encontro de uma tradicdo que ele considera dogmatica? Se

4 Cf. também o fragmento postumo 34 [253] do outono de 1884-outono de
1885.

8 Cristoph Cox oferece bons argumentos para compreender a vontade de poténcia em dois
niveis na filosofia de Nietzsche: como interpretagdo e como uma interpretagdo. No primeiro caso, ele
afirma que, opondo-se a vontade de viver de Schopenhauer, e pela luta pela existéncia de Darwin,
Nietzsche nomeia essa atividade fundamental das coisas de vontade de poténcia. Sendo assim, essa
atividade é caracterizada pela interpretagéo, ou sgja, se todas as coisas agem de acordo com a vontade
de poténcia, essa agdo € interpretacdo. Interpretar, lembra Cox, é tornar-se senhor de algo por meio da
violéncia, abreviacdo, omissao, falsificacdo etc. Esse processo seria comum tanto as coisas organicas
guanto as inorganicas. Um érgéo, em sua formacdo, apropria-se de algo, impondo-lhe uma direcéo.
Toda a atividade do “espirito” seria também um assenhorear-se no qual se impde formas por meio de
fasificagdo. Em ambos os casos, essa atividade € o que Nietzsche denomina de interpretar. Ao
conceber a atividade interpretante da vontade de poténcia ao organico e inorganico, esta Ultima deve ser
compreendida a partir de um naturalismo. “ Se a esséncia da vida e da natureza € vontade de poténcia, e
se vontade de poténcia essencialmente envolve interpretacdo (em sentido amplo), entdo a ‘rendncia
geral de todainterpretacao’ significaria umarejeicdo ascética da vida e da natureza. Contrariamente, se
a vontade de poténcia € uma teoria naturalista par excellence, e se a vontade de poténcia envolve
interpretacdo, o naturalista € levado a afirmar o primado e irredutibilidade da interpretagdo” (COX, Op.
Cit., p. 241). Quanto ao segundo ponto, o da vontade de poténcia como uma interpretacdo, Cox lembra
gue o proprio Nietzsche, no paragrafo 22 de Para além de bem e mal, assume o carater interpretativo
da teoria da vontade de poténcia, e que na Genealogia acusa 0 positivismo e a metafisica dogmética de
negarem toda interpretagdo, expressando assim seu comprometimento com o ideal ascético. Acusar
Nietzsche de cair numa circularidade quando ele afirma a superioridade de sua interpretacdo so faz
sentido para uma filosofia dogmética que busca o fundacionalismo, afirmando, além disso, que sb ha
um modo de as coisas existirem. Nesse sentido, a proposta da vontade de poténcia seria desembaracar-
se daguilo que a ciéncia contemporénea chama de “ as sombras de Deus’. Por isso, ela seriaimanente e
ndo transcendente, a medida que Nietzsche afirma a irredutivel multiplicidade e o conflito de
interpretacBes num perpétuo vir a ser que ocorre o campo interpretativo. Em vez de negar a luta, ele
afirma a continuidade do agon. “Nietzsche coloca a doutrina da vontade de poténcia nesse amplo
espaco, um espaco em que ela ndo comanda [govern], mas no qual, também, pode apenas estar em
movimento no jogo” (p. 245).
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analisarmos 0 modo como sua linguagem nele se expressa, toda a tradicdo moderna
gue o proprio fildsofo amiude critica € invocada. Embora afirme que o fenomenalismo
da vontade de poténcia ndo se confunde com uma aparéncia a maneira das filosofias
de Berkeley e Schopenhauer, 14 esta o referido principio |6gico de economia, aquele
gue Kant julgara ser o procedimento légico proprio da razéo quando €la ultrapassa o
campo da experiéncia; encontra-se um apelo a0 método cartesiano, a matematica
como modelo de ciéncia que opera com verdades axiométicas e, finamente, a
surpreendente conclusdo de que o mundo, visto de dentro, em seu carater inteligivel, &
vontade de poténcia.

Analisemos tal afirmagdo. Certamente Nietzsche ndo esta recaindo naquilo
gue constantemente critica no dogmatismo, ou Sgja, sua propensdo a gerar dicotomias
porque a linguagem gramatical assim o exige. O mundo inteligivel de que fala o texto
ndo se contrapde ao mundo aparente, que, alias, havia sido apresentado em seu inicio.
Por que iniciar a argumentacdo falando em mundo fenoménico, diferente do de
Berkeley e de Schopenhauer, para encerrar com a hipétese de um mundo numénico?
Ora, Nietzsche considera as particul aridades de cada lingua decisivas para a formacéo
dos conceitos, de modo que o parentesco linguistico contribui para a proximidade
conceitual que se pode observar entre as filosofias hindus e europeias, tal como ocorre
na visdo que ambas partilham sobre o “eu” (Cf. JGB/BM § 20). Por isso mesmo,
fil6sofos que se utilizam de uma linguagem distinta olhar&o para “dentro do mundo” e
perceberdo a efetividade de modo diverso. Em ambos os casos, esse mundo visto de
dentro, sgja 0 da vontade de poténcia, sgja 0 desses outros fil0sofos, ndo significauma
constituicdo ontoldgica ou metafisica, mas antes a utilizacdo de uma imagem para
afirmar algo sobre o mundo, que pode sempre diferenciar de acordo com a

configuracdo da linguagem de quem o interpreta. Afirmar que o mundo, visto de
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dentro, é vontade de poténcia significa dizer, de acordo com a lei de economia de
principios, que ndo se deve multiplicar as hipéteses, evitando formular, portanto, a
suposi¢ao metafisico-ontol 6gica de uma divisdo entre mundo verdadeiro e aparente ou
epistemol 6gica entre sujeito e objeto.

Entretanto, com a critica devastadora que faz a consciéncia, a0 sujeito, a
verdade e a linguagem, a filosofia nietzschiana inevitavelmente enreda-se no conflito
de ter, por exemplo, de lancar méo dos signos superficiais da linguagem depois de
argumentar que eles sdo apenas um balbuciar que constréi ficgdes que nunca poderdo
traduzir a infinidade de forgas que caracteriza o mundo, tampouco o conflito dos
impulsos que se efetiva no corpo. No paragrafo 268 de Para além de bem e mal,
Nietzsche condensa reflexdes sobre a linguagem cujo parti pris nos remete para suas
analises de Sobre verdade e mentira no sentido extra-moral. Igualmente ao texto de
juventude, agora trata-se de investigar o processo de formagdo das palavras e dos
conceitos, bem como o tipo de interagdo entre os homens que tal processo pode
desencadear: “Palavras s80 signos-sonoros [Tonzeichen] para conceitos, mas 0S
conceitos sdo signos-imagens [Bildzeichen], mais ou menos determinados, de
sensacOes que se repetem com frequéncia e aparecem juntas, de grupo de sensacoes’
(JGB/BM § 268).

Os conceitos sd0 imagens que condensam, como Signos, um grupo de
sensacOes que aparecem juntas e se repetem, e as palavras, por sua vez, sdo sinais
SONnoros para esses conceitos. Engquanto os conceitos traduzem as vivéncias em
imagens, as palavras os traduzem por meio do som. O elemento mais importante dessa
descricdo, porém, € a caracterizacdo dos processos fisio-psicoldgicos de que palavras
e conceitos sdo a traducdo. Vinculada ao fenomenalismo da consciéncia, a exposi¢ao

de Nietzsche, ao considerar que palavras e conceitos se formam a partir de grupo de
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sensagOes que se repetem e aparecem juntas, demonstra o sinal de vulgaridade
[Gemeinheit] que inevitavelmente forma e constitui alinguagem. O vulgar testemunha
aquilo que é comum atodos. Tal como o processo de formagdo da linguagem, que ja
revela que é preciso haver vivéncias comuns para fins de comunicabilidade
[Mittheilbarkeit], cada grupo de palavra aponta iguamente para essa necessidade,
pois se 0 outro com quem se dialoga ndo partilhar das mesmas vivéncias, conceitos e
palavras ndo cumprirdo sua fun¢éo comunicativa.

A vaoracéo de cada pessoa denuncia o tipo de estrutura que se arranja em sua
ama; por isso mesmo a comunicacdo estd fadada ao fracasso se uma relagdo
constituir-se de tal sorte que as mesmas palavras sejam usadas para exprimir estados
em gue pensamentos, anseios e desgjos ndo sgam 0s mesmos daguele com que se

partilha a linguagem.

Quais sfo os grupos de sensages que se despertam mais rapidamente dentro de uma
ama, que tomam a palavra, que dao ordens; isso é o que decide sobre a hierarquia inteira de
seus valores, isso é 0 que em Ultima instancia determina sua tébua de bens. As valoragdes de
um homem denunciam algo da estrutura de sua aima [Aufbau seiner Seele], e aquilo em que

ela vé suas condi¢des de vida, suas auténticas necessidades (JGB/BM § 268).

A concepcdo de Nietzsche sobre o cardter vulgar [Gemeine] da linguagem nos
fornece argumentos importantes para entender a forma de expresséo de que sevale o
filésofo em muitos momentos de sua escrita. Assim, a forma como é construida a
argumentacdo do parégrafo 36 de Para além de bem e mal pode bem ser a expresséo
dessa necessidade de comunicagdo. Ora, corroborando a radicalidade do
perspectivismo, 0 modo como 0s argumentos se encadeiam nesse texto, ao invés de
resvalar no dogmatismo, faz-lhe um rechago em sua esséncia. Se toda filosofia ndo

passa de interpretacdo, e mesmo a fisica interpreta e ndo explica o mundo, a propria
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filosofia de Nietzsche s6 pode exigir essa insignia. Exposta como interpretacdo e ndo
explicacdo do mundo, ateoria da vontade de poténcia pode até mesmo ser apresentada
a maneira do dogmatismo. A necessidade de comunicagdo impele Nietzsche, em sua
estratégia argumentativa, a lancar méo de signos, palavras e conceitos que sdo, no
final das contas, vulgares, no sentido de serem comuns & tradicao filosofica™.

Sendo a linguagem um “instrumento” arbitrario para dizer o mundo, ou sgja,
ela é o recurso com o qual as perspectivas afetivas ganham forma e se expressam nos
signos a fim de impor uma direcdo interpretativa, ndo importando a forma de
expressdo de uma teoria. Assim, é possivel compreender o contelldo expresso no
parédgrafo de acordo com 0s pressupostos nietzschianos sobre a linguagem, em sua
congtituicdo interpretativa e perspectivista, e ndo como estd formulado. Dai a
conclusdo do texto afirmar que “o mundo visto de dentro, 0 mundo determinado e
designado por seu ‘ caréter inteligivel’ — seria justamente ‘ vontade de poténcia’, e nada

além disso” (JGB/BM § 36, traducdo de RRTF)*.

49 André Itaparica, analisando o perspectivismo como uma forma segundo a qual a vontade de

poténcia se expressa, chama nossa atencdo para o fato de que o proprio Nietzsche assume a
impossibilidade de ultrapassar o carater comum da linguagem, o que o obriga valer-se dos conceitos da
tradicdo que antes haviam sido desmascarados por ndo poderem expressar a efetividade do vir a ser.
“Por sermos limitados por nossos sentidos, 0 nosso mundo é fruto de simplificacdo e esquematizagao;
como sO podemos comunicar nossos pensamentos — ou sgja, compartilh&los em comunidade — por
meio da linguagem, estamos cerceados por seu |éxico, que se caracteriza pela generaizacdo e
unificagdo do desigual por meio de conceitos. Se dispuséssemos de instrumentos mais precisos, sem
ddvida teriamos um outro mundo, muito diferente daguele que conhecemos (...). Se pudéssemos criar
uma nova linguagem, mais atenta a instabilidade que caracteriza o vir-a-ser, poderiamos, assim como
Zaratustra, ter a pretensdo de expressar o vir a ser (...). Mas Nietzsche, apesar desses acenos, nega
categoricamente as duas posi¢des. De um lado, Nietzsche néo apenas sublinha, em diversos momentos,
a metafisica implicita que est4 presente na linguagem, como também aponta para a impossibilidade de
ultrapassa-1a’ (ITAPARICA, André L.M. Nietzsche e a tradicao filosofica: para além de idealismo e
realismo. Tese de Doutorado defendida no Departamento de Filosofia da Faculdade de Filosofia, Letras
e Ciéncias Humanas da Universidade de S&o Paulo, 2003, p. 160/161).

%0 Um bom exemplo dessa relagdo entre forma e contelido na exposi¢ao nietzschiana da vontade
de poténcia pode ser encontrado, uma vez mais, em Miller-Lauter. Na andlise que faz da interpretacéo
de Schlechta para a vontade de poténcia, Miller-Lauter ndo concorda que o paragrafo 36 de Para além
de bem e mal sb nos autoriza a entender a teoria como hip6tese, sem um carédter definitivo, pois
Nietzsche ndo teria chegado a um resultado apresentavel dela, tal como defende Schlechta. Miiller-
Lauter oferece duas contraprovas para refutar essa leitura. Em primeiro lugar, Nietzsche ndo se
expressaria apenas hipoteticamente no texto de Para além de bem e mal: a certa dtura, o fil6sofo
afirma ser avontade de poténcia uma proposi¢éo, contrariando o carédter apenas hipotético. Em segundo
lugar, se é certo, como pensa Schlechta, que na obra publicada ndo se encontram elementos que déo
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Essa desconfianga, portanto, frente a linguagem, que faz Nietzsche avaliar a
credulidade na gramética a partir dos abismos da suspeita, o impelira a buscar novas
formas de expressdo. O filésofo traduz esse conflito a que estd preso quando
questiona se a ficgdo n&o requer um autor, ou sgja, um sujeito. Da mesmaforma que a
critica da linguagem sb pode exprimir-se na prépria linguagem, parece que a critica a

nocao de sujeito € feita pelo proprio sujeito.

Confesse-se pelo menos isto: nenhuma vida teria subsistido, se ndo fosse sobre o
fundamento de estimativas perspectivistas e aparéncias [Grunde perspektivischer Schatzungen
und Scheinbarkeiten]; e se se quisesse, com a virtuosa inspiragéo e rudeza de tantos fildsofos,
abolir inteiramente 0 “mundo aparente”, entdo, suposto que vds o pudésseis —, pelo menos,
com isso, hada mais restaria também de vossa “verdade’! Sim, o que vos obriga, em geral, a
admitir uma oposi¢io essencia entre “verdadeiro” e “falso”? N&o basta admitir graus de
aparéncia e como que sombras mais claras e mais escuras e tonalidades gerais de aparéncia —
diferentes valeurs, para falar a linguagem dos pintores? Por que o mundo, que nos diz
respeito, ndo seria uma ficgdo [Fiktion]? E a quem pergunta: “Mas a ficgdo ndo pertence um
autor?’ — ndo se poderia responder redondamente: Por qué? N&o pertence esse “pertence’,
talvez, afic¢ao? Entdo ndo é permitido, para com o sujeito, assim como para com o predicado

€ 0 objeto, tornar-se com o tempo um pouco irénico? Nao poderia o filésofo elevar-se acima

sustentacdo a teoria, iSO Nndo ocorre com 0s textos ndo publicados. Assim, invocando os péstumos,
Miller-Lauter ndo apenas encontra um resultado apresentével da vontade de poténcia, como também
enfatiza, citando um pdéstumo (38 [12] de junho-julho de 1885), que ai Nietzsche ndo se expressa
hipoteticamente, mas com inequivoca resolucao. Ademais, ele acrescenta, seria erréneo tomar o estilo
para distanciar-se do ponto capital (Cf. MULLER-LAUTER, Wolfgang. Op. cit. p. 62-69).
Discordamos de que Nietzsche ndo chegue a um resultado apresentavel da vontade de poténcia na obra
publicada. Embora a teoria s6 receba uma formulag@o mais detalhada no célebre paragrafo 36 de Para
além de bem e mal, ela aparece, ao longo das outras obras, frequentemente subsumida noutros
argumentos, o que, alias, é a forma como ndo raro o pensamento de Nietzsche é exposto em seus
escritos. Se o fragmento citado por Mdller-Lauter trata a vontade de poténcia com inequivoca
resolucdo, € bom lembrar que por essa época se encontram diversos outros em que ela é apresentada
sempre como uma interpretagdo [Auslegung] do mundo e de todo acontecimento (Cf. 39 [1], 40 [2] e
40 [50] de agosto-setembro de 1885). Parece, pois, que a questdo de estilo, ou de forma, ndo nos
autoriza a estabelecer de modo preciso se Nietzsche apresenta a teoria como hipotese e interpretacéo ou
com inequivoca resolucdo. Além do mais, julgamos que o estilo ndo significa uma questdo menor que
oblitera o ponto capital. Em Nietzsche, o estilo tem motivaces profundas, da mesma forma o
tratamento que ele d& a exposicdo de suas principais teses. Assim, entender a vontade de poténcia
como interpretacdo e 0 modo nada “sistemético” com que ela a apresentada na obra publicada
corroboram o espirito antidogmético de Nietzsche. N&o seria bastante razoavel que, apds fazer uma
critica devastadora a consciéncia, alinguagem, alégicaetc., o filésofo desse esse tratamento a vontade
de poténcia, apresentando seu texto nuclear sobre ela como hipétese e os demais que estdo em sua
Orbita de modo assistematico?
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da credulidade na gramatica? Todo respeito pelas governantas: mas néo seria tempo, para a
filosofia, de abster-se da crenca de governantas? (JGB/BM 8§ 34, tradugdo de RRTF).

Essa é uma tipica passagem em que Nietzsche se antecipa as refutaces que
Ihe sdo feitas de circularidade, autorreferéncia etc. Se Nietzsche responde a afirmacéo
de que o interpretacionismo € ele mesmo uma interpretacdo com um “tanto melhor”,
agora, a possivel objecdo de que a ficgdo pertence a um autor, o que demonstraria a
existéncia do sujeito, ele replica que o “pertence”, nesse caso, € uma ficgdo também.
Com efeito, ao reputar o pertence darelacéo entre sujeito e objeto — ou entre homem e
mundo — a uma mera ficcdo, Nietzsche estd combatendo a copula que faz a ligacéo
entre sujeito e objeto, ou entre sujeito e predicado nos juizos |6gico-gramaticais. Ele
sustenta, assim, a tese defendida no texto. Essa passagem também nos permite
discordar da identificacdo entre vontade de poténcia e verdade. Ora, se 0 mundo,
traduzido na linguagem de quem interpreta, € uma ficcdo, a afirmacdo de que o
mundo, visto de dentro, é vontade de poténcia, sO pode reivindicar ser uma
interpretacdo, uma perspectiva, uma aparéncia, portanto, uma ficgdo. Caso contrério,
Nietzsche mesmo ndo estaria professando a crenca de governantas, uma vez que
consideraria verdadeira a copula“€’, que liga mundo a vontade de poténcia? Além do
mais, por em xeque essa crenca ndo € desconfiar da graméatica?

Julgamos que, apds uma critica de tal natureza a verdade, a légica e a
gramatica, o proprio Nietzsche estaria recaindo nos mesmos dogmas que critica ao
expor sua principal teoria filosofica, a da vontade de poténcia, como se ela estivesse
para além das outras interpretacdes. Ora, quando diz que o pertence da relacdo entre
sujeito e objeto € uma ficcdo, Nietzsche afirma que a nogdo de que o predicado
pertence ao sujeito € ficcional, e a objecdo a essa tese sO pode enveredar nas malhas

da graméatica. Do mesmo modo, a sentenca “o mundo € vontade de poténcid’ sb pode
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ser também uma ficgdo, uma crenga, uma aparéncia, um erro, uma perspectiva, uma
interpretacdo: todos esses termos que se tornam sindbnimos na filosofia nietzschiana.
N&o raro, até mesmo a verdade € utilizada como sinbnima deles. Nesse sentindo,
guando afirma que a vontade de poténcia € o critério para a verdade, Nietzsche diz
que ela € o critério para as interpretacbes. Mas, se ateoria que afirma que o mundo &
vontade de poténcia é também uma ficgdo, e ndo uma nova concepcao de verdade, ela
também ndo € uma interpretacdo? Sendo assim, como uma teoria que se assume como
interpretacdo pode hierarquizar as outras interpretagdes? Como Nietzsche afirma, €
justamente nisso que sua linguagem soa mais estrangeira, pois aqui a verdade,
entendida em sentido dogmético — aguele que requer uma fundamentagdo —, deixa de
ser o critério. Se tudo é interpretacdo, e todo interpretar € uma crenga Util a vida,
também a vontade de poténcia como critério para interpretacdo sd pode arrogar asi 0
direito de ser umainterpretacdo. Compreende-se, entdo, por que a vontade de poténcia
mantém uma reciprocidade indissociavel com o perspectivismo.

A vontade de poténcia assegura o interpretacionismo porque ela explica como
se formam as ficgbes interpretativas a partir do vinculo que estabelece entre o
fenomenalismo e o corpo. Se a tese principal do perspectivismo afirma que so pode
haver interpretaces de todo acontecer, a filosofia nietzschiana ndo se limita, porém, a
ser uma hermenéutica dessas interpretacdes, mas €ela propria também interpreta a
afetividade. A consequéncia do questionamento do dogmatismo que Nietzsche faz
desde as suas primeiras obras culmina com uma concepcdo de que o0 conhecimento €
uma perspectiva interpretativa, nunca uma explicacéo (Cf. fragmento postumo 2 [86]
do outono de 1885-outono de 1886). Nos termos em gue se posiciona frente a vontade
de verdade, a filosofia nietzschiana assume o papel da esfinge, passando a ser ela a

questionar a legitimidade e os interesses que operam por tras do dogmatismo (Cf.
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JGB/BM & 1 e GM/GM, Ill, 27). A verdade ndo € algo a ser fundada, como se ela
fosse a esfinge a perguntar pelo critério da certeza, mas a prépria busca por
fundamentacao passa a ser questionada.

Assumindo, pois, a consciéncia de que o discurso que aspira a verdade é
apenas interpretacdo, Nietzsche pode julgar que suafilosofia da um passo paraforada
tradicdo. Seu perspectivismo pode enxergar os interesses a que toda filosofia atende,
reconhecendo ai sua razdo de ser. E pensar dessa forma €, pois, falar uma linguagem
estrangeira, ou sga, trazendo a superficie os “erros’ da filosofia dogmética, o
perspectivismo ndo os pode refutar, pois eles sdo Uteis a um certo tipo de vida. Ao
contrério dos dogméticos, Nietzsche invoca uma concepgdo aberta a luta [Kampfe] de
interpretacbes. Em vez de afirmar que opera ainda uma nogdo de verdade no
perspectivismo, devemos pensar que a associacdo entre perspectivismo e vontade de
poténcia revela uma dupla face: a da hierarquia e a da luta. Se com a concepgdo de
hierarquia o filésofo afasta o relativismo, com a de luta ele refuta o dogmatismo. A
primeira avalia as diferentes interpretacfes, sendo superior a que mais promover a
vida. A segunda ndo exige para Si nenhum outro estatuto sendo o de interpretacdo,
guando, dogmaticamente, |he é exigido um critério fundacionalista e |6gico. Por isso
que, em vez de responder as perguntas da Esfinge que exige justificativa,
Nietzsche diz que sua filosofia é que questiona a legitimidade das perguntas, isto &, a
busca por validade. A vontade de poténcia € ela mesma uma teoria que hierarquiza a
multiplicidade interpretativa, hierarquia cuja concepcdo entende as interpretacdes
como direcbes impostas pela vontade de poténcia, sendo o seu valor avaliado pelo

grau de aprimoramento da espécie e do propiciar davida

Que valor tém nossas estimativas de valor e nossas tébuas de bens? O que resulta de

seu dominio? Para quem? A respeito de qué? Resposta: paraavida. Mas o que é a vida? Aqui
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€ necessaria, portanto, uma versao mais precisa do conceito de “vida’: minhaférmula para ela
diz: avida é vontade de poténcia.

Que significa 0 ato mesmo de estimativa de valor? (...) Resposta: a estimativa de
valor mora [das moralische Werthschatzen] € uma interpretacdo, um modo de interpretar. A
interpretacdo mesma é um sintoma de determinados estados fisioldgicos, assim como de um
determinado nivel espiritual de juizos dominantes. Quem interpreta? Nossos afetos
(Fragmento péstumo 2 [190] do outono de 1885-outono de 1886).

Quando Nietzsche afirma que a vontade de poténcia € o critério da verdade,
devemos reconhecer sua tentativa de encontrar um meio pelo qual |he sgja possivel
hierarquizar as interpretacfes, isto &, as ficgdes que expressam a vontade de poténcia.
Por outro lado, a luta permanece sem trégua frente a refutacdo de que o
interpretacionismo € ele préprio uma interpretacdo. O estrangeirismo da linguagem
nietzchiana estd na sua resposta que diz: “tanto melhor”. E essa resposta demonstra
gue Nietzsche ndo pode invocar a vontade de poténcia para atender a uma exigéncia
fundacionalista ante 0 embate das interpretacdes para fins de justificativa. No campo
de batalha onde estdo se confrontando as interpretacdes, Nietzsche ndo aspira a
nenhum acordo, a nenhum entendimento. Essa € uma exigéncia do dogmético, que so
consegue interpretar impulsionado pela vontade de verdade.

N&o se deve pensar que a vontade de poténcia pode escapar ao préprio
perspectivismo, como se ele estivesse situado para além das perspectivas a fim de
avaliar as outras interpretagdes. Ainda que Nietzsche avalie as outras filosofias como
sintomas da vontade de poténcia, ele ndo da esse passo para fora de seu pensamento
perspectivista. Intrinsecamente vinculado ao perspectivismo, a vontade de poténcia é
o critério da hierarquia no interior do proprio interpretacionismo. Ao considerar as
multiplas interpretagcdes como expressdo da vontade de poténcia, Nietzsche so6 pode

reconhecer essa avaliagdo como uma perspectiva. Esse critério nos permite pensar
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Nietzsche como um filésofo antidogmatico, uma vez que dissolve qualquer tentativa
de reivindicar a verdade, ab mesmo tempo em que essa dissolucéo ndo deve conduzir
ao relativismo.

Com isso, ndo é preciso postular um lugar privilegiado para a vontade de
poténcia quando se trata de avaliar as interpretacbes que se confrontam com ela, mas
considera-la uma interpretacdo que fornece um critério da hierarquia para as outras
perspectivas. Nesse sentido, Nietzsche ndo esta recaindo no dogmatismo, mas antes
tentando evitar que alguns discursos usem estratégias proprias para impor sua
interpretacio. “E preciso obrigar as morais a curvar-se, antes de mais nada, perante a
hierarquia, € preciso censurar-lhes sua presuncéo, até que acabem por perceber que €
imoral [unmoralisch] dizer: ‘o que é justo para um é justo para o outro’” (JGB/BM §
221). Julgar Nietzsche um dogmético € ndo reconhecer que €ele préprio admite o
carater interpretativo de sua filosofia, inclusive o da vontade de poténcia. Devemos
reconhecer que o interpretacionismo defendido no perspectivismo é ele proprio uma
interpretacdo. Ora, Nietzsche estaria ciente de que seu discurso filosofico, tanto
guanto 0s outros que critica, € uma interpretacéo.

Mas, uma vez destituida por completo qualquer reivindicacdo de verdade para
seu discurso, Nietzsche pode aspirar ainda a uma hierarquia de interpretactes? Se,
como dissemos antes, o filésofo ndo pode invocar um critério que afirme a
superioridade de sua perspectiva diante da luta de interpretacdes, como pode querer
gue sua interpretacdo valorativa possa direcionar a efetividade de todo acontecer?
Aqui vem a tona a indagacdo: precisamos realmente levar a sério uma filosofia que

diz que a afirmacao de que ndo ha verdade n&o é ela mesma uma verdade®? Que tipo

5t Essa questdo é posta por Maudemarie Clark, que a formula em termos de uma

autocontradicdo na negagdo que Nietzsche faz da verdade. Para aceitarmos que ndo ha verdade é
preciso que essa negativa sgja €la mesma uma verdade. Se a tese ndo se pretende verdadeira, ndo
precisamos leva-la a sério, aceitando suas implicagdes (Cf. CLARK, MAUDEMARIE. Op. Cit, p. 3).
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de consideracdo é possivel diante de um filésofo que afirma o caréter interpretativo de
seu pensamento, arrolando que ndo ha nenhuma verdade que caucione essa
interpretacdo? A destituicdo da verdade como critério para a interpretagdo pode ser
realcada naquilo que julgamos ser a expressao do proprio perspectivismo na filosofia
de Nietzsche. Uma abordagem de O nascimento da tragédia e da Genealogia da
Moral nos permite enxergar como O perspectivismo se expressa nessas obras. Nos
dois livros encontramos um pensamento antidogmatico que ndo requer nenhuma
verdade ou fundamento para as interpretacOes propostas, ab mesmo tempo em que
corrobora a tese de que é possivel uma hierarquia de interpretacdes de acordo com a
vida, ou sgja, com a vontade de poténcia. Assim, um exemplo bastante significativo
da questdo da hierarquia na obra de Nietzsche irrompe da demonstracéo do caréter
antidogmatico do proprio filosofar nietzschiano.

Nos comentarios que acrescentou a guisa de prefacio para O nascimento da
tragédia, Nietzsche enfatiza seu objetivo de hierarquizar as interpretactes de acordo
com o valor que €elas tém para a vida, pretendendo realcar em seu primeiro livro o
guanto a arte se diferencia tanto da religido quanto da ciéncia em sua maneira de
interpretar a efetividade. Afirmando que “toda a vida repousa sobre a aparéncia, a
arte, ailusdo, a Optica, a necessidade do perspectivistico e do erro” [alles Leben ruht
auf Schein, Kunst, Tauschung, Optik, Nothwendigkeit des Perspektivischen und des
Irrtums] (GT/NT Ensaio de autocritica § 5), Nietzsche considera que o ideal comum a
ciéncia e a religido, baseado na crenca de que nada é mais necess&rio do que a
verdade, acaba negando a vida. Ndo que a verdade segja, aos olhos de Nietzsche,
oposta ao erro, pois, como javimos, ela é apenas um tipo de erro; o que esta posto em
Xeque € o discurso que orienta a ciéncia e a religido, uma vez que ambas buscam a

verdade, porém ndo estdo em condicdes de reconhecer que procuram um tipo de erro
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em meio a outros, ou sgja, uma ilusdo, uma aparéncia entre as Otica-de-perspectivas.
A interpretacdo que Nietzsche faz sobre a tragédia grega demonstra bem o sentido do
perspectivismo. De fato, apesar de reconhecer varios problemas em O nascimento da
tragédia, ele afirma também gue na obra j& estava colocada uma questdo nuclear de
Seu pensamento, ou sgja, “ver a ciéncia com a 6tica do artista, mas a arte, com a da
vida’ (GT/NT, Ensaio de autocritica, § 5).

Ver a ciéncia com a oOtica do artista significa interpretar a ciéncia da
perspectiva da arte, e esta a partir da perspectiva da vida, e, poderiamos acrescentar,
da vontade de poténcia. Ha duas formas segundo as quais podemos compreender o
papel da ciéncia em O nascimento da tragédia. Em primeiro lugar, ela é associada ao
tipo de investigacdo que Socrates promove, a qual procura, por um lado, seguir avia
da racionalidade e, por outro, encontrar a verdade a partir do uso da razéo. Em
segundo lugar, a propria atitude de Nietzsche como filélogo ante a ciéncia que pratica
— de acordo com sua argumentacdo sobre 0 nascimento da tragédia na Grécia— revela
essa postura de pbr em perspectiva hierarquica a relacéo entre ciéncia e arte a partir da
referéncia a vida. Ao escrever sobre o fenbmeno do tragico na Grécia antiga,
Nietzsche considera a arte superior a ciéncia porque aquela engrandece a vida, ao
contrario desta, que, na figura de Socrates, buscando dar uma solucéo para 0 mesmo
problema, nega as condicBes que justamente elevavam a vitalidade helénica®. H3,

portanto, duas perspectivas conflitantes — a da arte e a da ciéncia — para enfrentar o

52 Com relacgo a essa leitura retrospectiva que Nietzsche fard, no periodo tardio de seu

pensamento, acerca de suas teses iniciais, sobretudo a questdo do valor da vida para os gregos, Scarlett
Marton, perseguindo o desenvolvimento do termo vontade de poténcia na obra nietzschiana, destaca
gue sua primeira aparicdo € anterior a Assim falava Zaratustra, na época de Aurora, justamente numa
reflex8o sobre os gregos. Se, como sublinha Scarlett Marton, parece enigméatico que o fildsofo julgue
uma dificuldade falar em vontade de poténcia, pois em Atenas tudo se passava de outro modo, torna-se
clara essa afirmagdo quando cotgjada com uma outra, da mesma época, na qual se expressa que 0s
antigos gregos apreciavam mais o sentimento de poténcia do que a boa estima e a reputagdo. Ela
conclui que “na Grécia Antiga, ndo era problemético falar em vontade de poténcia, uma vez que este
era 0 sentimento que prevaecia’ (MARTON, Scarlett. Nietzsche: das forgas cosmicas aos valores
humanos. Op. Cit., p. 48). Isso pode demonstrar que as primeiras reflexfes do fil6sofo sobre a vontade
de poténcia estdo ligadas as suas preocupacies sobre a relagéo entre os gregos e avida
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problema candente que Nietzsche enxergou como sendo o cerne da percepgéo grega
daexisténcia: 0 pessimismo.

Dai a polémica que O nascimento da tragédia provocou nos meios
académicos, uma vez que foram menos as teses defendidas que a prépria estratégia de
Nietzsche a atrair para o autor tanta desconfiangca. Ao abrir mé&o do rigor cientifico a
que j& havia chegado a filologia de sua época em prol de sua concepgdo de que a
ciéncia deve ser vista sob a perspectiva da arte e esta sob a da vida, o proprio
Nietzsche se distanciara da prética cientifica tal como aplicada nos meios académicos
de que fazia parte. Um dos pontos relevantes dessa distancia € a denlincia que faz a
cultura historica [historische Bildung] de seu tempo, responsavel por uma febre
historicista [historische Fieber] nociva a vida (Cf. HL/Co. Ext Il, Prefécio).
Assumindo, a favor da vida, a perspectiva de uma retomada artistica grandiosa tal
como acontecia entre os gregos, Nietzsche afasta-se desse historicismo, cujo trabalho
ndo busca outra coisa sendo uma verdade historica. No entanto, apesar de julgar a
interpretacdo que a arte grega revela sobre a existéncia ser superior a do racionalismo
socratico, Nietzsche ndo pretende que sua interpretacéo, da perspectiva filologica,
possa ser superior a praticada de acordo com o rigor histérico e cientifico exigido
pelos seus criticos. Assim, a interpretacdo filoldgica que pratica em O nascimento da
tragédia expressa a hierarquia das interpretagdes, sem reivindicar, porém, ela mesma

a superioridade, uma vez que a verdade dos fatos j& ndo interessa mais™.

%3 A interpretacdo filolégica de Nietzsche levou Willamowitz-Méllendorff a condenar O

nascimento da tragédia, cuja critica se desenvolve a partir da afirmacéo de que “de fato, o aspecto mais
chocante do livro diz respeito ao seu tom e a sua orientagéo. O senhor Nietzsche ndo se apresenta como
um pesquisador cientifico”. (WILAMOWITZ-MOLLENDORFF, Ulrich Von. “Filologia do futuro,
primeira parte’. IN. MACHADO, Roberto (Org). Nietzsche e a polémica sobre O Nascimento da
Tragédia. Trad. de Pedro Siissekind. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editores, 2005, p. 56). De acordo com
essa acusacao, Willamowitz denuncia que a critica de Nietzsche a cultura histérica tem como fonte sua
ignorancia e falta de amor a verdade, o que poderia ser comprovado quando ele aborda qualquer tema
arqueolégico. Esse gosto artistico em detrimento da verdade teria levado Nietzsche a acusar de
ignorancia afilologia, justamente quando ela se havia elevado na Alemanha, com Gottfried Hermann e
Karl Lachmann, a uma atura nunca imaginada (p. 58). E, por fim, atacando a interpretacdo da
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Essa mesma relagdo entre interpretacdo, perspectiva e vida (vontade de
poténcia) compde um dos temas principais da Genealogia da moral. Agora, em vez de
uma filologia cujo liame sgja com a arte, e ndo com a ciéncia, Nietzsche subsume sua
concepcdo filolégica em um novo instrumento interpretativo: o procedimento
geneal6gico. Como no caso da tragédia grega, € preciso que se ponha a moral sob
diferentes Gticas e perspectivas de interpretacdo para saber qual arelacdo delas com a
vida a fim de estabelecer uma hierarquia. Radicalizando o processo interpretativo, a
Genealogia da moral tragca um cruzamento entre perspectivas num jogo de
interpretaces que corrobora a ideia de que ndo existem fendmenos morais, mas uma
interpretacdo moral dos fenémenos. No que tange a luta de interpretactes, Nietzsche

assim esclarece seus objetivos:

na obra acima mencionada [A origem das impressdes morais, de Paul Rég], naqual trabalhava
entdo, eu me refiro, oportuna e inoportunamente, as teses desse livro, ndo pararefuta-las — que
tenho a ver com refutages! — mas sim, como convém a um espirito positivo, para substituir o
improvavel pelo mais provavel, e ocasionalmente um erro [Irrtum] por outro (GM/GM,
Prélogo, § 4, traducdo de PCS).

No primeiro passo da analise moral em seu jogo interpretativo, Nietzsche,
tomando como modelo o livro de Paul Rée, pbe sob suspeita o préprio pressuposto de
que parte os “fundadores’ da moral. A questdo do filésofo ndo é perguntar pela
origem e moral, mas antes questionar 0 valor que esta por tras daguilo que se toma

como seu fundamento. Se 0 ndo-egoismo [Unegoistischen], na ética dos moralistas, €

importancia de Homero para os gregos, escreve: “Que ofensa, senhor Nietzsche, a nossa méae Pfortal
Fica parecendo que nunca lhe deram para ler a lliada, Il, 101, ou a passagem a esse trecho no
Laocoonte de Lessing; e aintrodugdo de Schneidewin ao Edipo rei de Sofocles também é um saber que
os alunos de Pforta adquirem logo no primeiro semestre (p. 62)”. Veem-se nessas passagens, e ho texto
como um todo, realcar a orientagdo que Nietzsche teve desde 0s seus primeiros escritos. Nao querendo
entrar no mérito da discusso filoldgica, nos interessa o significado do panfleto de Willamowitz, pois
ele destaca com bastante evidéncia que Nietzsche, como “homem da ciéncia’, abriu m&o da verdade e
do rigor cientifico em nome de um outro tipo de interpretagdo. Isso corrobora a propria leitura
retrospectiva de Nietzsche, segundo a qual O nascimento da tragédia viu a ciéncia com a 6tica do
artista, 0 que pode significar tanto ver o ideal socrético de ciéncia e verdade sob aluz do artista tragico,
como afilologia sob a perspectivainterpretativa do préprio Nietzsche.
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0 sentimento que d& origem a compaixao, a abnegacdo e ao sacrificio, sendo estes que
justificam a distingdo entre o bom e o mau na “fundamentacéo da moral”, Nietzsche
os coloca sob outra perspectiva, procurando as condi¢fes que os trouxeram a luz, a

gue interesses atendiam e gque tipo de valor estabel eceram e efetivaram.

Este problema do valor da compaix8 e da moral da compaixdo (— eu sou um
adversario do amolecimento moderno dos sentimentos —) a primeira vista parece ser algo
isolado, uma interrogacdo a parte; mas quem neste ponto se detém, quem aqui aprende a
questionar, a este sucedera 0 mesmo que ocorreu a mim — uma perspectivaimensa se abre para
ee, uma nova possibilidade dele se apodera como uma vertigem, toda espécie de
desconfianca, suspeita e temor salta adiante, cambaleia a crenca na moral, em toda moral — por
fim, uma nova exigéncia se faz ouvir. Enunciemo-la, esta nova exigéncia: necessitamos de
uma critica dos valores morais [eine Kritik der moralischen Werthe], o proprio valor desses

valores devera ser colocado em questdo (GM/GM, Prélogo, § 6, tradugéo de PCS).

Essa nova exigéncia, um trabalho critico cujo objetivo é colocar em questéo o
valor dos valores deve, como se disse, questionar as condi¢cdes sobre as quais a
compaixao e 0 hdo-egoismo surgiram, como se desenvolveram e se modificaram. O
deslocamento da questdo que Nietzsche efetua ja deixa claro seu procedimento
interpretativo e genealdgico. Para ir em busca dessas condicdes, sd hipéteses podem
ser formuladas. No entanto, critica assume seu caréter interpretativo, gque nos é
apresentado como um erro que, no entanto, ndo refutar outro erro ao qual se opde. Ou
sgja, a critica dos valores morais se contrapde de tal modo aos pressupostos de Paul
Rée que duas interpretacdes entram em luta. O trabalho mesmo de considerar uma
outra interpretacdo para o problema da moral revela o caréter interpretativo do que se
tomava como certo, como se fosse um fato. Dai Nietzsche sublinhar sua genealogia
como sendo uma nova exigéncia, pois até entdo todos os filésofos que se ocuparam da
moral agiram dogmaticamente, isto €, nunca analisaram o valor dos valores morais,

mas jA 0 consideraram como dado, como se 0 ndo-egoismo e a compaixao se
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identificasse com o homem bom. Como se a bondade fosse um fendmeno moral, e
nao uma interpretacdo moral para um fendmeno.

A reivindicacgo de ser uma hipétese interpretativa contrapde a genealogia de
tal forma a verdade, que, fiel a suatese de que a propria verdade sb pode ser analisada
como um acontecimento moral, Nietzsche apresenta desde logo em sua concepgao
geneal6gica uma andlise percuciente sobre a linguagem. Poder-se-ia afirmar que o
preconceito dos investigadores da mora esta fundado na velha concepcéo da verdade
como correspondéncia, na qual o conceito bom representa um homem com qualidades
gue definem a sua bondade. Esses moralistas consideram haver desde sempre um
modo de valorar em gue certos sentimentos sdo definidores da bondade. Contrariando,
porém, essa forma de julgar, Nietzsche concebe que o termo bom, ja em seu
surgimento, cunhagem e desenvolvimento, refere-se a caracteristicas completamente
distintas a depender de quem valora.

O termo bom [gut], de inicio, € sempre uma atribuicdo que homens de
linhagem nobre ddo a s mesmos de acordo com a interpretacdo que fazem de sua
capacidade de autoafirmacdo. Nietzsche defende que esses homens olham para s e
para 0 mundo de forma ativa, dando nomes as coisas. Quem ndo é seu par, pois
incapaz de autoafirmacao, recebe deles a denominacéo de ruim [schlecht]. Ha, porém,
outra forma de interpretar a efetividade, a qual, na contramao dos nobres, provém de
homens que ndo tém uma capacidade ativa — consequéncia de sua impossibilidade de
afirmar —, e por isso tal interpretacdo expressa a forma com que se reage ao primeiro
modo de valoracdo, o nobre. Denominada por Nietzsche de escrava, essa valoracéo
advém antes do olhar para fora que os homens dirigem, sendo esse seu ponto de

partida para interpretar. Se o nobre, ao autoafirmar-se, cria e aplica a s mesmo o
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conceito bom, o escravo, olhando para o exterior e negando-o, atribui ao outro, ao

bom da moral nobre, o conceito mau [bose].

Enguanto toda moral nobre nasce de um triunfante Sim a si mesma, ja de inicio a
moral escrava diz N&o a um “fora’, um “outro”, um “ndo-eu” — e este N&o é seu ato criador.
Estainversdo do olhar que estabelece valores — este necessario dirigir-se parafora, em vez de
voltar-se para s — € algo préprio do ressentimento: a moral escrava sempre requer, para
nascer, um mundo oposto e exterior, para poder agir em absoluto — sua ag&o [Aktion] € no
fundo reag@o [Reaktion]. (GM/GM, I, § 10, traduc&o de PCS).

Quando entra em cena a vaoracdo dos escravos, duas interpretactes
conflitantes da efetividade se confrontam: uma, proveniente da acdo; outra, da reacéo.
A primeira, formada por homens afirmativos, uma afirmac&o que diz Sim asi mesmo.
A segunda, composta por individuos que negam, uma negacdo resultante de seu
ressentimento. Essa atitude de condenar o outro provém de eles ndo poderem afirmar-
seas proprio, o que os leva a apropriar-se dos valores da outra moral e subverté-los,
uma vez que ndo sdo capazes de valorar ativamente. A apresentacdo de Nietzsche
desse enfrentamento € mais um elemento esclarecedor da prépria concepcao
perspectivista do filésofo e de sua busca por hierarquia. Os nobres, em sua pujante
capacidade criativa decorrente de um dominio de s e da soberania ante a sua
constituicdo fisio-psicolégica, nomeiam e criam valores sem ter como pressuposto
algo que sO apareceratardiamente: a verdade.

A esse respeito, podemos invocar a tese contratualista do ensaio Sobre
verdade e mentira no sentido extra-moral, segundo a qual a verdade tem um caréter
moral, pois ela € uma das pré-condicles para o bom estabel ecimento da eticidade dos
costumes. Na Genealogia da moral, a exposi¢ao nietzschiana nos permite vislumbrar
com mais clareza o alcance dessa critica, cujo ponto central € o sentimento basilar do

modo de valoracéo tradicional: a bondade. Isso porque o conceito bom descortina o
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campo de batalha onde lutam a perspectiva nobre e a escrava. Na primeira, bons sdo
os homens que agem de modo a efetivar a plenitude de suas forgas; na segunda, bons
S0 precisamente 0sS que ndo conseguem agir de acordo com essa mesma afirmagao.
Em um caso, tem-se a oposicdo entre nobre, que nomeia a si préprio de bom, e
escravo, que é por aquele nomeado de ruim. No outro, tem-se a contraposi¢éo entre 0
escravo, que subverte o sentindo do conceito bom da valoragéo senhorial, atribuindo-o
asl, e o nobre, que agora passa a ser denominado de mau.

O conceito bom, comum as duas morais, recebe duas interpretacbes que se
opdem de forma inconciliavel, a medida que interpretam dois fendmenos
distintamente. Uma moral interpreta o fendmeno da agdo como bom, enquanto a outra
0 interpreta, ao contrario, como mau. Da perspectiva valorativa dos nobres, haver
bons e ruins ndo é absolutamente motivo para buscar a comensurabilidade das
interpretacOes. Todavia, da perspectiva escrava, é necessario por fim justamente a
acao nobre. Segundo Nietzsche, se 0 combate e o conflito sdo caracteristicos da moral
nobre, ndo ha razdo para buscar o apaziguamento da luta; buscar a lutaimplica em sua
acao e afirmacdo. Por ndo poderem agir, 0s ressentidos reagem a partir de estratégias,
refagios, subterfugios e caminhos ocultos. Eles preparam, assim, uma transval oracéo
dos vaores, cujo principal instrumento para sua possibilidade é justamente a
concepcdo de verdade, pois sua nogdo contém artefatos necessarios para que haja a
comensurabilidade das perspectivas, uma harmonia das interpretacdes, por

consequéncia, um término daluta.

Uma moral, uma forma de vida comprovada, demonstrada mediante larga
experiéncia e exame, chega finalmente a consciéncia como lei, como dominante...e, com isso,
nela se introduz o grupo inteiro de valores e estados afins. essa moral se torna veneravel,
inatacével, santa, veraz. Toma parte em seu desenvolvimento o esquecer sua procedéncia. E

um sinal de que se converteu em ama e senhora. O mesmo poderia ter acontecido com as
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categorias da razdo [Kategorien der Vernunft]: elas mesmas poderiam, com muitas voltas e
rodeios, ter sido acreditadas por sua relativa utilidade. Atingiu-se um ponto em que se as
compreendeu, se as levou a consciéncia como um todo — em que se as impds por ordem - ou
seja, em gue atuaram impondo-se dando ordens. Desde ent&o tiveram validez como a priori...,
como para além da experiéncia, como irrecusaveis. E, no entanto, talvez ndo expressem sendo
uma determinada finalidade da raca e da espécie [Rassen- und Gattungs-Zweckmassigkeit]—

suamera utilidade é sua “verdade” (Fragmento pdstumo 14 [105] da primavera de 1888].

Nietzsche demonstra a procedéncia das categorias da razéo e da verdade a
partir de sua utilidade, tal como acontece com os valores da moral. Mas, aém de
compartilharem da utilidade como critério para estabelecer valores e categorias, €las
tém em comum o0 esguecer-se de sua propria proveniéncia. Ndo €, porém, mera
coincidéncia essa transformagdo por que passam; antes se deve considerar que € o
mesmo processo a ter seus desdobramentos. Como vai afirmar noutro fragmento (Cf.
6 [11] do verdo de 1886-primavera de 1887), a forca engenhosa que trabalhou para
inventar as categorias da razéo € aquela mesma dos poderosos, isto €, dos criadores de
signos. Em busca de seguranca, compreensdo rapida a partir de sinais e sons,
procedimentos Uteis a vida social, os poderosos cunham termos, transformados depois
em categorias metafisicas como substancia, sujeito, objeto, ser, vir a ser: todas elas
abstracbes da linguagem anteriormente a servico de uma tébua de valoracéo.
Igualmente a moral gque esquece a utilidade por tras da criacdo dos valores, as
categorias da razdo também a esquecem, justamente porque e€la € mais um
instrumento a servigo da moralidade.

“Poderia parecer”, diz Nietzsche, “que eu eludi a pergunta pela certeza. O
contrario € verdadeiro: mas ao perguntar pelo critério da certeza [Kriterium der
Gewissheit] experimentel 0 peso com o qual se pesou até hoje — e que a pergunta pela
certeza mesma € uma pergunta dependente, uma pergunta de segunda ordem”

(Fragmento postumo 2 [169] do outono de 1885-outono de 1886). O carater
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secundario da certeza provém da dependéncia desta a uma questdo mais fundamental :
a dos valores. SO se pode falar de certeza depois de ter respondido a questdo dos
valores. Essa tese é uma consequéncia dos fins perseguidos pela genealogia, pois
neles o filésofo sublinha a necessidade de uma critica dos valores morais. Muito
préxima do espirito da critica kantiana, que antes de buscar os fundamentos para o
conhecimento tenta responder a pergunta sobre o que podemos saber, a critica de
Nietzsche pergunta pelo valor dos valores em vez de procurar por sua fundamentacdo.
Antes, por exemplo, de fundar a moral a partir do sumo bem, deve-se perguntar pelo
valor que tal conceito tem, qual a sua utilidade e a que tipo de vida atende. O critério
da certeza é de segunda ordem porqgue €le ja depende do tipo de valoracéo a que serve.
A genealogia revela que, tanto quanto as categorias da razéo, certeza e verdade séo
valores morais, 0s quais tém como fins a manutencdo de sua interpretacéo da
efetividade.

Nessa interpretacdo reside, porém, uma reacdo contra a propria efetividade,
sendo a negacdo e o combate aos valores e a moral opostos uma variante dessa reacao.
Nesse aspecto, esse modo de valorar, proprio dos ressentidos, desenvolve uma asticia
no combate que trava a moral nobre. Em O crepusculo dos idolos e na Genealogia da
moral, Nietzsche andlisa como a dialética e a ironia socréticas agiram ha
ridicularizacdo da nobreza ateniense, indefesa diante das armas do fil6sofo (Cf.
GD/CI, O problema de Sdcrates), bem como a sagacidade de que se valeram 0s
escravos para vingar-se dos nobres e impor-lhes uma transvaloracéo dos valores (Cf.
GM/GM, I, § 7-10). Certeza e verdade sdo duas nocdes indispensaveis a mora do
ressentimento para impor sua perspectiva, mas ambas, para esses fins, faltam a moral
nobre. Embora esses conceitos se desenvolvam numa linguagem e num discurso cujo

objetivo seria a manutencdo de uma moral, eles logo ganham o estatuto privilegiado,
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ascendendo ao primeiro plano das exigéncias da conservagcdo do status quo. Da
perspectiva do nobre, é natural que ele julgue sua tdbua de valores superior a dos
escravos. No entanto, a afirmacdo caracteristica da moral superior ndo precisa do
critério da certeza para justificar suas agdes. Essa é uma ardilosa estratégia de um
modo de valoragdo paraimpor sua perspectiva, No caso 0S escravos ou ressentidos. Na
Genealogia da moral, mas também ja em Sobre verdade e mentira no sentido extra-
moral, a argumentacdo nietzschiana pretende justamente revelar que a verdade, a
razéo e suas categorias, e tardiamente a ciéncia moderna, seriam rebentos do processo
da normatizaco e fixacéo da eticidade dos costumes™,

A concepcao de Nietzsche sobre a oposi¢éo dos dois modos de valorar langa
luz sobre o perspectivismo e seu enfrentamento com as exigéncias de cunho
epistemol égico na luta entre interpretacOes, contribui, também, para compreender a
hierarquia das perspectivas, caso ndo se resolva o conflito, e por que Nietzsche atribui
a sua propria interpretacdo uma superioridade diante das demais. Se a genealogia
revela inexistir na valoragdo nobre uma exigéncia inerente a0 seu discurso para

justificar sua superioridade diante das outras morais, ou sgja, se 0S nobres ndo

>4 Nietzsche considera que aimposicdo de uma perspectiva foi possivel gracas ao ideal ascético,

cujo elaborado trabalho contou com o comprometimento de diversas forgas interpretativas ligadas a ele,
entre as quais estaria a tradicdo filosofica metafisica, mas também a ciéncia moderna, que se cré
adversdria desse ideal, quando ndo passa de uma expressdo dele. Como as demais formas do idead
ascético, a ciéncia ainda acredita na verdade, o que descortinaria mais uma vez a necessidade de crer
dos crentes e em que medida eles seriam ainda devotos do ideal ascético. “O que significa justamente a
poténcia desse ideal, a monstruosidade de sua poténcia? Por que |he foi dado espago nessa medida? Por
gue ndo Ihe foi imposta melhor resisténcia? O ideal ascético exprime uma vontade: onde estd a vontade
adversaria, em que se exprimiria um ideal adversario? O ideal ascético tem um alvo — este € universa
0 bastante para que todos os demais interesses da existéncia humana, medidos por ele, aparecam
mesquinhos e estreitos; ele interpreta tempos, povos, homens, inexoravelmente em dirego a esse alvo
Unico, ndo deixa valer nenhuma outra interpretagdo, nenhum outro avo, reprova, renega, afirma
somente no sentido de sua interpretacdo (— houve alguma vez um sistema de interpretacdo mais
pensado até o fim?)... Onde esta o reverso desse sistema fechado de vontade, alvo e interpretacéo?
(GM/GM, 11, 23, trad. de RRTF)”. Combatendo a ideia de que os filésofos, eruditos e homens da
ciéncia na modernidade possam representar 0 reverso do ideal ascético, tal como eles mesmos
acreditam, Nietzsche pretende denunciar-lhes o que ndo estdo em condicdo de ver: “esse ideal é
precisamente também seu ideal, eles mesmos o representam hoje, e mais ninguém talvez, eles mesmos
s80 seu rebento espiritualizado, seu mais avancado carro guerreiro e anunciador, sua mais cativante,
mais delicada, mais impalpavel forma de sedugdo. (...) Esses ainda est&o longe de ser espiritos livres:
pois acreditam ainda na verdade” (GM/GM, 11, 24, trad. de RRTF).
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precisavam de um critério de certeza parajustificar o discurso que efetiva de sua agéo,
essa mesma desconsideracdo do critério da verdade estaria sendo reivindica por
Nietzsche para legitimagdo de seu filosofar perspectivistico. O desmacaramento da
verdade, que a terceira dissertagcdo da Genealogia promove ao revelar que elafoi um
instrumento poderoso nas maos do ideal ascético, nos oferece uma forte pista de que
Nietzsche mesmo ndo poderia advogar critérios de verdade, certeza e justificativa.

Se o fizesse, seu perspectivismo cairia diante do mesmo tipo de estratégia que
Nietzsche denuncia, ou sgja, aguela que permitiu 0 dominio do ideal ascético sobre as
outras interpretacbes. Com efeito, ao fugir da autorreferéncia por meio de critérios
como do fundacionalismo e da justificativa, Nietzsche estaria sucumbindo ao idedl
ascético. Todo o trabalho, portanto, que atravessa sua obra, de trazer a luz como a
vontade de verdade sempre esteve a servico da imposicdo de uma moral, voltaria
contra si mesmo, pois ele proprio estaria se comprometendo com os topicos
dogméticos que trabalharam em favor do que combate.

A vontade de poténcia como critério hierarquico para a luta de interpretagoes,
tornada possivel com o perspectivismo, pode ser comparada a efetivacéo dos valores
da moral nobre tal como Nietzsche a expde na Genealogia da moral. Nos dois casos,
ndo esta posta a vontade de verdade para afirmar sua perspectiva, tampouco para
consideré-la superior a outra. A mora nobre e a vontade de poténcia nos permitem
pensar em valores superiores porque promovem a vida e em valores inferiores que a
negam. Dai ser possivel desconsiderar a vontade de poténcia como um critério que
estivesse acima das outras perspectivas, como se ela atendesse a exigéncias l6gicas,
epistemol 6gicas, metafisicas etc. Contra o perigo de fazer de Nietzsche um dogmético

por causa da vontade de poténcia e de torndlo um relativista gracas ao
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perspectivismo, ha um duplo movimento na relagdo entre a vontade de poténcia e 0
perspectivismo que faz a filosofia nietzschiana refutar essas duas acusagoes.

Mais uma vez, a luta de interpretacbes entre o fisico que defende o
mecanicismo e o espirito livre que defende a vontade de poténcia vem em nosso
auxilio. Assim, acerca do mesmo grupo de fendmenos naturais, o espirito livre afirma
o cardter interpretativo das duas perspectivas, deixando em aberto 0 embate. Seu
pressuposto é o fenomenalismo da consciéncia, que € um arranjo de impulsos
expressando a possibilidade multipla do interpretar. Em ambos 0s casos, a consciéncia
€ o trazer a superficie signos que interpretam a efetividade de acordo com suas
exigéncias fisio-psicoldgicas. No entanto, as exigéncias ndo S0 as mesmas, por iSso
cada interpretacdo trata os mesmos fendmenos por uma 6tica particular. Tudo se passa
como na interpretagdo que nobres e escravos fizeram de s proprio e do outro. O
mesmo grupo de fendmenos é interpretado por uma semidtica afetiva diferente. Mas
enquanto o fisico mecanicista vai exigir do espirito livre um critério para “justificar”
sua interpretacdo, ao espirito livre ndo importa tal justificacdo, pois um de seus
pressupostos € afirmar que a verdade de um juizo ndo importa, mas sim o quanto ele
favorece a vida de quem o exprime. Da perspectiva do espirito livre, portanto, a luta
N80 precisa cessar.

Em segundo lugar, quando interpreta a efetividade por meio da vontade de
poténcia, o espirito livre defende que o carater plura dela faz irromper as diferentes
perspectivas, cada qual ligada inexoravelmente ao tipo de vida que interpreta. 1sso lhe
permite avaliar as Oticas, estabelecendo critérios dos quais depende a hierarquia das
interpretaces que defende. Ele olha, por exemplo, para um tipo de interpretacéo e a
associa com uma poténcia que se eleva ou que diminui, avaliando se ela promove ou

ndo a vida. Se levarmos em consideracdo que um dos grandes lamentos que soam na
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Genealogia da moral e em Crepusculo dos idolos, “o problema de Socrates’, € o de
gue os modos de valorar superiores, analisados nas duas obras, sucumbiram diante da
argucia de uma outra moral, podemos concluir que o critério hierérquico postulado
pela vontade de poténcia oferece justamente as armas para que o espirito livre ndo
sucumba diante da exigéncia da certeza e da justificativa do dogmaético. Se a vontade
de poténcia ndo pode oferecer nenhum bom argumento para uma perspectiva
contraria, €la, porém, oferece os elementos para que O perspectivismo assuma a
possibilidade de estabelecer critérios de hierarquizar as interpretagcdes, ndo assumindo
que todos os pontos de vista sgjam iguais. Ela é, pois, um critério de valoragdo para
que o espirito livre avalie e dé uma direcéo interpretativa para a efetividade. Mas néo
€ 0 critério da certeza para demonstrar sua verdade ao dogmatico, validando e
justificando ao oponente seus argumentos.

Associando o espirito livre com os filésofos do futuro (Cf. JGB/BM § 44),
Nietzsche expressa bem esse duplo movimento contido na ligagdo entre vontade de
poténcia e perspectivismo. Afirmando que tais filosofos se relacionardo com a
verdade — isto €, com um tipo de erro sem o qual uma vida perece — de modo a amé-
la, Nietzsche considera que eles fardo o que os filosofos sempre fizeram, a medida
gue todos sempre amaram suas verdades. No entanto, os fil6sofos do futuro ndo seréo
dogméticos, justamente por ndo quererem tornar comensuraveis suas crengas. so eles
teriam direito a elas. Esse direito, por sua vez, esta baseado na hierarquia de
perspectivas segundo a qual as coisas profundas devem ficar para os profundos na

mesma medida em gue as raras se destinam aos raros.

Ser8o novos amigos da “verdade” esses fildsofos vindouros? Muito provavelmente:
pois até agora todos os filésofos amaram suas verdades. Mas com certeza ndo seréo
dogmaticos. Ofenderia seu orgulho, e também seu gosto, se a sua verdade fosse tida como

verdade para todos: 0 que sempre foi, até hoje, desgjo e sentido oculto de todas as aspiractes
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dogméticas. “Meu juizo é meu juizo: dificilmente um outro tem direito a ele” — poderia dizer
um tal filésofo do futuro. E preciso livrar-se do mau gosto de querer estar de acordo com
muitos. “Bem” ndo e mais bem, quando aparece na boca do vizinho. E como poderia haver um
“bem comum”? O termo se contradiz: 0 que pode ser comum tem pouco valor. Em dltima
instancia, serd como é e sempre foi: as grandes coisas ficam para os grandes, os abismos para
os profundos, as branduras e 0s temores para 0s sutis e, em resumo, as Coisas raras para 0s
raros (JGB/BM 8§ 43, tradugdo de PCS).

Ao fazer a associagdo entre o filosofo do futuro e o espirito livre, Nietzsche
chama a atencéo para que ndo se confunda esse tipo com “libres penseurs”, “liberi
pensatori”, “Freidenker”. Como acontece com os homens da ciéncia, cuja vontade &
conduzida por um ideal que eles pensam estar combatendo, esses livres pensadores
defendem as mesmas ideias que atavicamente vém-se impondo como interpretacéo.
Com essa diferenciacéo, Nietzsche procuratirar as consequéncias praticas da visao do
espirito livre a partir da teoria da vontade de poténcia. Corroborando sua tese de que
ha uma hierarquia de problemas que corresponde a uma hierarquia de estados
animicos, o espirito livre € aguele que consegue afirmar essa disposicdo sem esposar
ideias contrérias gue justamente negam essa hierarquia. Denominando esses livres
pensadores de niveladores [Nivellirer] porque se insurgem contra a hierarquia por
meio de ideias como as de “igualdade de direito” e “simpatia por todos que sofrem”,
Nietzsche entdo enxerga nessa doutrinacdo a mesma direcdo valorativa do idea
ascético, pois negam as condicdes de florescimento da prépria vida. Aos seus olhos,
0S supostos livres pensadores entoam uma cantiga antiquissima tanto pela forma com
gue tentam impor sua interpretacdo, quanto pela negacéo das condicdes inerentes a

propriavida.

Nés, os avessos, que abrimos nossos olhos e nossa consciéncia ao problema de que
lugar e de que modo até hoje a planta “homem” vem crescendo de modo mais vigoroso até a

atura, defendemos que isso ocorreu sempre em condi¢des opostas, defendemos que, para isso
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realizar-se, a periculosidade de sua situagdo teve antes de aumentar de forma gigantesca, sua
energia de invencdo e de dissimulagdo (seu “espirito” — ) teve de desenvolver-se sob uma
pressdo e coacdo prolongadas até converter-se em ago sutil e temerario, que sua vontade de
viver teve de intensificar-se até chegar a ser suaincondicional vontade de poténcia (JGB/BM §
44).

A riqueza do espirito consiste no trabalho de cultivo da pluralidade da vida
afetiva de modo que se torne possivel tantos estados de alma capazes de estabel ecer
uma hierarquia dos afetos. Entendemos, ent&o, por que Nietzsche plangjou, dentre os
véarios eshbocos para sua virtual obra Vontade de poténcia, apresentar uma hierarquia
dos valores e das interpretaces a partir dessa suateoria. Se a obrando veio aluz, nem
por isso faltam elementos para percebermos uma escala valorativa de acordo com sua
visdo geral de que uma interpretagdo pode ser superior a outra se elaintensificaefaz a
planta homem atingir alturas mais elevadas. Sem a vontade de poténcia, ndo se
poderia avaliar a superioridade da mora nobre sobre a moral escrava, da tragédia
grega sobre o otimismo socratico, da grande salde em relacdo a doenca, do fildsofo
do futuro em relagéo ao livre pensador e a0 homem da ciéncia. Essa hierarquia néo
impede, contudo, que o espirito livre, porgue antidogmético, possa transtrocar
perspectivas [Perspektiven umzustellen], tal como Nietzsche apresenta sua propria
postura em Ecce Homo (EH/EH, por que sou téo sabio, § 1). Além disso, podemos
lembrar que ndo fatam a obra de Nietzsche avaliacbes que apontam para a
superioridade de determinadas interpretacoes da efetividade em detrimentos de outras,
demonstrando, assim, 0 quanto o relativismo é estranho ao seu pensamento.

Descartando que deva haver um critério de verdade para justificar essas
avaliacOes, Nietzsche entende ser esse um aspecto de seu filosofar que esta para além
de bem e mal. 1sso nos permite entender que a teoria da vontade de poténcia afirma o

perspectivismo e a infinidade de interpretacbes com que se pode valorar o mundo,
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sem relvindicar um critério de certeza ou da verdade para fundar ou tornar
comensuraveis suas crencas. N8o seria essa a tarefa legada aos fil6sofos do futuro e
aos espiritos livres? Se eles mantiverem, como Odisseu, 0s ouvidos tapados para ndo
ouvir o chamado dos velhos passarinheiros metafisicos, talvez os riscos advindos da

vontade de verdade sejam menores e o caminho de volta as colmeias do conhecimento

mais curto.
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Conclusao

E comum os intérpretes de Nietzsche escolher um tema que unifique suas
reflexdes filosoficas. Se a vontade de poténcia e o eterno retorno tém primazia, outros
como o niilismo ou mesmo os de suas primeiras obras — a tragédia grega — figuram
entre os mais escolhidos. Apesar das descontinuidades e do desenvolvimento por que
passa a filosofia nietzschiana, e nem sempre é fécil conciliar teses defendidas que véo
sendo abandonadas com outras que vao surgindo, o problema da verdade parece ser o
gue mais se destaca no que se refere ao conjunto da obra, na medida em que atravessa
todo o percurso intelectual de Nietzsche. De sua ciéncia estética [aesthetische
Wissenschaft] de O nascimento da tragédia a teoria da vontade de poténcia, o fil6sofo
procurou ultrapassar séculos de uma civilizago cultivada de acordo com a crenga de
gue nada é mais necessario do que a verdade.

Se o procedimento de investigacdo desenvolvido na Genealogia da Moral
procura escavar 0 solo a fim de encontrar as fontes gque testemunhem a procedéncia
dos vaores morais, € certa a existéncia dessa mesma preocupacdo Nnos primeiros
escritos, uma vez que neles ha também uma procura pelas condi¢Bes geradoras
daguela ascenséo da verdade. Nesse sentido, a genealogia parece inverter a relagéo
gue Nietzsche estabelece entre moral e verdade. Em Sobre verdade e mentira, a
verdade funciona como a ténica dominante no interior da argumentacdo; j4 na
Genealogia, a questdo mora estd em primeiro plano, enquanto a preocupagdo com a
verdade, embora decisiva para a abordagem, esta nelaimiscuida.

Essa relacdo testemunha também uma marca muito singular das preocupacoes
de Nietzsche com a verdade, o que talvez constitua o grande problema para os
intérpretes da questdo. Ndo obstante sua prépria formagéo académica como filélogo,

Nietzsche nunca fez da objetividade e da busca por uma suposta verdade
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desinteressada suas ferramentas de trabalho. O contrério € que o motiva, pois lhe
interessa sempre buscar os valores operantes por tras desses ideais. Dai sua dendincia,
primeiramente ao pathos da verdade e depois a vontade de verdade, estar associada
antes as questdes morais do que a teoria do conhecimento, a légica e a metafisica
Assim, mesmo que reconhecendo que as investigagdes sobre a verdade se vinculam a
moral, o0s intérpretes ndo raro buscam na obra de Nietzsche teses que ele procura
justamente combater.

E precisamente a busca pel as condi¢fes que tornaram possivel uma civilizagdo
voltada para a verdade explica essa vertente interpretativa. Com efeito, podemos
destacar trés grandes argumentagdes de Nietzsche em seu questionamento da verdade.
Ha, primeiramente, a pergunta pelas condi¢des sobre as quais a verdade se torna um
valor fundamental, a qual é seguida por uma critica radical aos elementos que Ihe
deram — e ainda tentam dar — sustentagéo, e finalmente a caracterizagdo do horizonte
surgido da destruicBo da verdade. Neste Ultimo ponto se condensam duas
perspectivas, que poderiam ser descritas em termos das consequéncias que a
desvalorizagdo da verdade provocaria— dentre as quais o niilismo — e das proprias
solugbes apresentadas por Nietzsche para ultrapassar 0 vazio aberto por
desvalorizacéo.

O niilismo, 0 mais estranho de todos os héspedes, € o tomar consciéncia de
gue um longo desperdicio de forca, ou sgja, um grande esforco para dar um sentido a
vida baseado nas categorias da razdo [Vernunft-Kategorien], mostrou-se em vao
guando essas categorias afinal foram esvaziadas, revelando-se elas proprias
desprovidas de sentido. Os conceitos metafisicos de fim, unidade e verdade deixam de
ser interpretacdes suficientes sobre 0 mundo, no sentido de ndo mais oferecer consolo

psicol égico.
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O sentimento da auséncia de valor [Werthlosigkeit] foi alvejado, quando se
compreendeu que nem com o conceito “fim” [Zweck], nem com o conceito “unidade’
[Einheit], nem com o conceito “verdade” [Wahrheit] se pode interpretar o carater global da
existéncia. Com isso, nada € alvgjado e alcancado; falta a unidade abrangente na pluralidade
do acontecer: o cardter da existéncia ndo € “verdadeiro” (Fragmento péstumo 11 [99] de
novembro de 1887-marco de 1888, traducdo de RRTF).

Esse esvaziamento de sentido provocando um niilismo, a crenca de que nada
tem valor, ndo &, porém, o Unico resultado provocado pelo declinio na verdade, pois
Nietzsche ainda considera a ciéncia moderna herdeira da tradicdo dogmética da crenca
na verdade, o que implica numa outra forma de valorar surgindo e se impondo por
sobre as ruinas da religido e da metafisica. Se estas, como fontes historicas da
moralidade, sGo tomadas como as principais defensoras da verdade por negarem todas
as outras interpretagdes de mundo que com elas competiam, entéo a ciéncia moderna
compartilha desse mesmo pressuposto, o que revelaria seu vinculo inexoravel com a
moral, pois, sendo um valor, a verdade ndo se dissocia da moralidade. A ciéncia néo
estaria téo distante da moral quanto se supde, na medida em que professa 0s mesmos
valores. Assm, se a ciéncia ocupa um lugar de destaque naguele esvaziamento dos
conceitos da tradicdo metafisico-religiosa, ela mesma ndo €, de fato, uma adversaria
da metafisica e da religido precisamente porque ainda acredita na importancia da
verdade.

A concepcdo de Nietzsche, diante desse panorama historico que ele descreve,
€ que 0 esgotamento das categorias da razdo atrai 0 niilismo, 0 que abriria a
possibilidade de uma nova valoragdo, meta para a qual também trabalha sua propria
filosofia. Todavia, isso ndo significa que haveria um campo aberto e vazio deixado
pela perda de sentido das categorias da razéo, pois a ciéncia, como enfatiza Nietzsche,

se coloca no lugar da teologia e da metafisica na tentativa de servir de guia da
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humanidade. Ora, além de ndo perceber que ndo € uma adversaria da religido, pois
luta com as armas que um dia foram dela, a ciéncia padeceria de uma estreiteza de

perspectiva em sua posi¢ao valorativa.

Queremos de fato admitir que a existéncia nos sgja de tal forma degradada a mero
exercicio de contador e ocupacdo doméstica de matematicos? Acima de tudo, ndo devemos
querer despojé-la de seu cardter polissémico [vieldeutigen Charakters]: € o bom gosto que o
requer, meus senhores, 0 gosto da reveréncia ante tudo o que vai além do seu horizonte! Que a
Unica interpretacdo justificavel do mundo [Welt-Interpretation im Rechte] sgja aquela em que
vocés sdo justificados, na qual se pode pesquisar e continuar trabalhando cientificamente no
seu sentido (— querem dizer, realmente, de modo mecanicista?), uma tal que admite contar,
calcular, pesar, ver, pegar n8o mais que isso, € uma crueza e uma ingenuidade (FW/GC § 373,
traducdo de PCS).

Porque os valores transcendentes com que antes a metafisica e a teologia
doavam sentido ao mundo se esvaziam, a ciéncia, entdo, mantendo acesa a chama da
verdade, procura valorar 0 mundo a partir de critérios mecanicistas. Por isso a
radicalidade de Nietzsche diante da verdade, pois assim como suas ancestrais, a
ciéncia, no limite, s6 pode reivindicar sua valoragdo mediante a crenca na verdade, o
gue implica negar toda perspectiva contraria, toda forma de interpretar diferente,
precisando, inclusive, agir sempre segundo a “rendncia a interpretacdo em gera (a
violentar, gjustar, encurtar, deixar de lado, inflar, ficcionar, falsear e o que mais
pertenca a esséncia de todo interpretar)” (GM/GM, |11, § 24, traducéo de RRTF).

No combate e caracterizagdo da verdade, Nietzsche veria essas duas
consequéncias como resultado da luta o niilismo advindo da percepcéo de
desperdicio de forcas e a chama acesa mantida ainda pela ciéncia na defesa da
verdade. Se a visdo metafisico-religiosa e a cientifica partilham de um ideal baseado
na negacdo de toda interpretacdo contraria, torna-se claro por que o perspectivismo é

decisivo para o confronto com a verdade. A crenca dogmética de que nada € mais
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necessé&rio do que a verdade e a defesa do caréter interpretativo de toda existéncia séo
posicionadas de tal modo na filosofia de Nietzsche que ndo ha conciliagdo possivel
entre elas. Assm, de acordo com aquelas trés argumentagOes sobre a verdade,
podemos considerar que o dogmatismo se imp0de pela negagcdo de toda interpretacéo
contréria, por isso 0 perspectivismo, com o fenomenalismo da consciéncia e o
interpretacionismo, refuta as condic¢des de justificativa da verdade, abrindo um campo
que sgja possivel uma nova valoracéo.

Ora, mesmo declarando a morte de Deus, isto &, 0 esgotamento de uma forma
de valorar a partir de ideias transcendentes, Nietzsche empenha-se em combater uma
nova forma de dogmatismo, que é precisamente o da ciéncia. Assim, a tese
interpretacionista do perspectivismo, a qual sustenta que o mundo tornou-se
novamente infinito, na medida em que ndo podemos rejeitar a possibilidade de que ele
encerre infinitas interpretagdes, serviria tanto ao propodsito de uma nova forma de
interpretar que preencheria o vazio aberto pelo niilismo, quanto uma disputa com a
ciéncia, que de fato seria a herdeira daquela tradicdo em declinio. O fato mesmo de o
perspectivismo ndo limitar-se a combater a ciéncia e o dogmatismo revela a amplidao
da meta que pretende atingir. Dai aimpossibilidade de circunscrevé-lo aos problemas
relativos a0 conhecimento. Se, no processo de desmascaramento da verdade, o
perspectivismo vem combater todas as suas crengas, ndo se deve, por outro lado,
reduzi-lo a uma teoria do conhecimento, pois, como se disse, as questdes
gnosiol dgicas seriam parte de suas preocupacdes, mas ndo representariam todas el as.

Nesse sentido, 0 que se buscou demonstrar neste trabalho € que muitos
problemas levantados contra o perspectivismo tém origem na desconsideracéo de que
ele ndo se restringe a uma teoria do conhecimento, e mesmo quando defendem essa

tese, muitos intérpretes acabam exigindo de Nietzsche solucdo para problemas
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tradicionais dafilosofia que ele se empenha em combater. Ora, caberialembrar, entdo,
gue sua critica a verdade ndo se legitima a partir dos problemas classicos sobre a
guestdo, mas sim na pergunta pelo valor dos valores gque esta por tras daincondicional
vontade de verdade. Se os critérios de certeza, justificativa e verdade sdo inerentes a
teoria do conhecimento, ndo foi o préprio Nietzsche que guestionou o0 gue estava por
trés dessa vontade de verdade? Ao néo se reconhecer o caréter radical da critica de
Nietzsche a verdade, € possivel identificar algum resquicio de dogmatismo nas
objecdes ao filosofo, ou mesmo na tentativa de diminuir o alcance de seu combate,
pois as questdes postas ao perspectivismo se fundamentam nas categorias que sempre
trabalharam em prol daverdade.

O cardter antidogmatico da filosofia de Nietzsche se revela em toda sua
radicalidade justamente em seu perspectivismo, que nos apontaria um caminho em
gue ndo mais precisassemos de artigos de fé extremados ou mesmo de qualquer forma
de verdade, por minima que fosse. Com efeito, sempre havera, aos olhos do fildsofo,
um perigo dogmético de negacéo de outras interpretacdes e Otica-de-perspectivas da
vida quando se exige a verdade; por outro lado, negé-la significa conceber uma nova
forma de valorar inteiramente aberta a luta de interpretacGes. Aceitar 0s pressupostos
do perspectivismo de Nietzsche é afirmar, inclusive, que sua propria filosofia se
posiciona de tal modo contra a verdade, constituindo-se ficcGes metodolégicas e
perspectivas interpretativas.

Isso nos conduz a um outro problema que este trabalho tentou enfrentar, isto €,
de que esse posicionamento em relacdo a verdade pode culminar no relativismo. A
fim de ndo identificar o perspectivismo com a concepcdo de que todos os pontos de
vista se equivalem, pois essa seria a consequéncia da destruicdo da verdade, é preciso

encontrar ainda um critério para o perspectivismo refutar o relativismo. Mas parece

193



gue sb é possivel atingir esse alvo mediante um retorno aqueles componentes que
justificam a verdade. Defendendo que o perspectivismo efetua uma critica
devastadora a verdade, propusemos aqui uma interpretacdo que ndo O associa ao
relativismo sem defender, porém, algum resquicio de verdade na obra de Nietzsche.
Em suma, no espaco onde ocorre a luta entre interpretagdes, ndo ha um lugar
privilegiado a partir do qual o perspectivismo pode avaliar as outras perspectivas. A
hierarquia parte de critérios internos ao filosofar nietzschiano.

O grande ensinamento que o pensamento de Nietzsche nos oferece € o de que
o confronto com o relativismo depende ele mesmo de um abandono a verdade. Sendo
um valor, a verdade n&o revela uma relacéo de objetividade do homem com o mundo,
mas apenas uma forma de atuagdo da vontade — a de crer em ago. Dai o relativismo
ndo poder ser invocado como sendo o resultado inevitavel da destruicdo da verdade.
Em nosso entender, tal interpretagdo pode ser defendida desde a perspectiva do
dogmético, cuja crenca na verdade € condicdo sine qua non para sua valoragéo.
Assim, diante da destruicdo da verdade, ele ndo considera outra forma de conceber as
interpretactes em conflito sendo como se todas fossem iguais.

Ora, julgar que uma interpretacdo ou modo de valorar € superior a outro néo
depende, segundo Nietzsche, do selo da verdade para sua justificacdo. Nem
precisamos, alias, aceitar a concepcdo de que o importante € o aumento de poténcia
que interpretacdo propicia a vida, mas podemos assumir outros critérios que se
associem ao tipo de interpretacdo que adotamos. Conceber que a efetivacdo de uma
interpretacdo ou crenca ndo depende da verdade de tais valores € colocar-se para além
do bem e do mal; é assumir uma postura antidogmética que rechaga a crenca
dogmética de que nada € mais necessario do que a verdade. No final das contas, €

possivel mesmo sustentar que a interpretacdo mecanicista € superior a da vontade de
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poténcia porque ela atende aos interesses de quem desga apenas contar, calcula etc.,
nao porque ela encerre alguma verdade.

Isso ndo significa que o defensor de tal interpretacdo, ja sem ouvir 0 apelo da
verdade, ndo possa abandonar sua crenca inicial e adotar uma dética contraria a
anterior. Sem averdade, 0 perspectivismo nos mostra varias possibilidades, tais como:
concebermos interpretagcbes que se opdem em estilo concertante, ou seja, diferentes
pontos de vistas contrérios que coabitam um mesmo espago, cada qual atendendo a
distintos interesses (ndo reeitar que o mundo encerre infinitas interpretacoes);
langarmos muitos olhares para 0 mesmo “objeto”, ampliando, assim, sua significacao;
aventurarmo-nos em novas crengas quando as velhas ndo mais nos bastarem, evitando
0 desespero niilista (substituir um erro por outro). Conceber e adotar multiplas
perspectivas € aceitar, enfim, a forma fluida com que a vida se efetiva em sua

pluralidade.
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